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Résumé

Dans les sociétés occidentales modernes, les paseaxclues du logement de droit commun
sont trés minoritaires mais leur nombre a augmeeséderniéres années. Elles se retrouvent
dans diverses situations d’habitat : hébergemedrdg des particuliers, dans des institutions,
des hoétels a leurs frais, des squats, d’autredatabde fortune ou encore sans abri. Cette
derniere situation suscite beaucoup d’interrogatiocomment se fait-il que des personnes ne
recourent pas aux hébergements sociaux et dorntemui@ ? Une raison parfois avancée dans
le monde politigue ou le grand public est le « ghpersonnel ». D’autres parlent de cas
psychiatriques. Deux autres causes souvent avanogaefe manque de places disponibles, et
'effet de dissuasion lié a de nombreux refus panque de place ou aux conditions
d’hébergement jugées indignes dans certains catitnggence. Comment faire la part entre ces
diverses explications ? Et ne peut-on pas en egmisHiautres ?

Cette étude apporte un éclairage quelque peu diffésur cette question. Elle s’intéresse

principalement aux personnes en situation de noodrs durable (au moins plusieurs mois), et
notamment a celles qui ne demandent plus d’hébengemoire refusent les places qui leur

sont proposées. Elle mobilise a la fois des teclasgtatistiques, par I'exploitation des données
issues de I'enquéte HYTPEAC (2011), et des teclasgle recherche qualitative, permettant
d’accéder directement aux personnes concernées.

Cette étude apporte deux résultats principaux. reen@r souligne que toutes les personnes
sans domicile n'ont pas les mémes probabilitéedeurs aux hébergements sociaux, et conduit
a interroger les pratiques de priorisation a I'cewlans le systéeme de prise en charge. Le second
résultat, qui concerne spécifiquement les persosars abri sédentarisées depuis au moins
plusieurs mois, voire années, explique les refuglaees pourtant disponibles par la difficulté
rencontrée par ces personnes pour casser leonslaignifiantes qu’elles ont nouées dans un
environnement qui les expose pourtant a une détipadie leur état de santé et a des violences.

Ces deux résultats invitent a reconsidérer ce sfuagpelé « la grande exclusion » a I'aune de
sa dimension collective. Plutét que d'expliquesdas-abrisme de longue durée par des choix
individuels, et d'en déduire que le mieux est dpawintervenir, le regard sociologique sur ces
situations limites apporte de nouvelles perspestateouvre une réflexion sur la création d'un

"droit a habiter".
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Introduction

Pour que la souffrance soit dépeinte sans sentati@me, pour que les dangers du narcissisme moisits
contrdlés, une certaine discipline est indispereseiilir ce plan, la méthode peut aider.
Kim Hopper,Reckoning with Homelessn€2603)

L’enquéte qui est restituée dans ce rapport visndre compte d’'un paradoxe : comment se
fait-l que des individus, ayant pourtant droit @&sdhébergements sociaux, dorment
régulierement dans des rues, bois, gares, hallmntBuble, quais de métro, talus de
périphérique ; autant d’espaces nommeés par I'INSHEuUx non prévus pour 'habitation »
(LNPPH) ?

. Mieux connaitre les situations de sans-abrisme

Ce phénomene, nommé sans-abrisme (Choppin et Gar2iel 3), est a la fois visible et peu
visible.

Le sans-abrisme est un phénoméne visible, au setsuo citadin a déja apercu des
individus, souvent des hommes, installés dansdpaces publics. Certains sans-abri peuvent
dormir dans des niches urbaines, des espaces @& des lieux en retrait de la circulation.
Les installations peuvent alors étre élaboréesgntda forme de cabanes équipées d’'électricité
et de chauffage. Mais les sans-abri peuvent aussiadler dans des espaces urbains pleinement
publics, si on peut dire, au sens ou ils ne sostgparetrait des regards ou du passage, comme
ces individus qui organisent leur vie autour deatees plaques de chaleur ou places publiques.

En méme temps, ce phénomeéne est encore peu vaibdéens ou il compte peu dans le
discours public que ce soit quantitativement oulsyliquement. Sur un plan quantitatif, malgré
les progrés réalisés dans les connaissances desipes sans-domicile produites par I'INED
et 'INSEE depuis le milieu des années 1990, lesgrmes installées dans les espaces publics
sont mal prises en compte par la statistique publije degré de priorité gu’elle accorde a ce
probleme social peut se mesurer au rythme auqueélcemduites les enquétes sur les « sans
domicile » (2 en 11 ans), quand les chiffres duntdge sont donnés tous les mois ou que les
enquétes de victimation sont annuelles. En ce @uiarne le plan symbolique, ces personnes
ont une vie qui, globalement, est mal comprisee€£fiont catégorisées soit comme des héros
qui parviennent a survivre dans des conditionsex#s ou qui le font par choix rationnel, soit
encore comme des victimes sans capacités de rémigugui ont perdu la raison. Les sans-
domicile, et parmi eux, les sans-abri, subissentdiEux dérives propres aux catégorisations
visant plus largement les classes populaires oprilisme et/ou le misérabilisme (Grignon et
Passeron, 1989).

Il y a certes eu au cours des derniéres annéashdagements importants dans la prise
en compte de leur capacité a produire une réflepidnique, en particulier dans des dispositifs



de participatioh Mais ce sont essentiellement des personnes hégdserly existe encore dans

le grand public un déficit d’intelligibilité des atiques de sans-abrisme, au sens de vivre et
dormir dans « la rue ». Pour lui (le public), it @&ompréhensible que des individus puissent
dire « préférer » dormir dans des recoins du geaindtro, dans des espaces peu abrités des
rues des villes, sur des plaques de chaleur, desadis-bois humides. Les questions du confort
se posent immédiatement : comment se chauffer, emnsiéclairer, comment se nourrir,
comment dormir convenablement ? Les conditions t&gsu extrémes de ces habitats
contaminent le jugement sur les personnes ellesanélnest difficile de comprendre que des
personnes puissent «en arriver a » s’installers dda tels lieux, alors qu’'il existe des
hébergements sociaux, pour la plupart financédgaolidarité nationale et son instrument,
'impot. Il est peu compréhensible que des indigidie se rendent pas dans des hébergements
auxquels ils ont droit et qu’on leur paie.

Notre étude vise a combler le déficit de connaissarsur les personnes dormant a la
rue et ainsi favoriser une meilleure prise en cenputblique de ce que ces personnes vivent,
pensent, disent, font. Elle apporte des élémeatistitjues solides sur les personnes sans abri
tout en tenant compte du sens que les individuseltna leur inscription durable dans des
espaces publics. Ce faisant, elle s’inscrit dans problématique du non-recours et une
approche sociopolitique (Warin, 2016), qui prendsatieux le jugement porté sur les aides
institutionnelles par les personnes censées lesptac Elle pourra ainsi questionner
'adéquation de l'offre publique aux attentes efifezs de certains individus extrémement
démunis.

Il.  Le non-recours comme problématisation sociologique
du sans-abrisme

Les personnes sans domicile sont globalement didgdins les plus pauvres de la société, avec
une majorité, pour les francophones, de persorsse®s des classes populaires. Mais, parmi
elles, toutes ne recourent pas aux aides auxqualess ont droit, et en particulier une aide
décisive pour leurs conditions d’existence, I'acaés hébergement social.

Qui sont donc les personnes sans-domicile quicwurent pas aux hébergements sociaux ? Et
pourquoi ces personnes ne vont pas dans ces hatmrge? Dans la littérature scientifique
existante, ces questions n'occupent pas la ménce gklon le type de méthode utilisée : les
connaissances statistiques sur les personnes lsarsoat encore faibles ; les connaissances
gualitatives sont importantes mais n’entrent pasoen suffisamment dans une dynamique
collective de cumulativité, au sens ou elles des@ient de fagon systématique les résultats
apportés par les enquétes qui les précedent.

En ce qui concerne les enquétes statistiques sonkeecours des personnes sans domicile aux
services sanitaires et sociaux, et plus précisémmentes sans-abri ne recourant pas aux

! Conseils de vie sociale au niveau des établissengepuis la loi 2002-2, montage du Conseil nation
des Personnes Accueillies ou Accompagnées (CCRA)NI2010, élection al®collége du Conseil national de
lutte contre I'exclusion depuis 2012.



hébergements institutionnels, il existe peu de a@msances (Legal, 2015). L'INSEE a réalisé
des études sur les personnes sans domicile norrtesi\par I'enquéte nationale, comme les
personnes rencontrées par les services itinér&@l)s &fin d'approcher les sans-abri ne
fréquentant pas les services d'aide (S12002 ; SIR@es enquétes associatives sont parfois
menées pour connaitre I'opinion des personnesaainsur les services d’'urgence qui leur sont
destinés (Arnaud et Gardella, 2009). Ces enquétasenht quelques résultats, mais leur portée
en termes de généralisation est limitée par I'atseléchantillonnage aléatoire. Nous avons
ainsi réalisé une exploitation secondaire de l& B48TPEAC (2011) de I'Observatoire du
Samusocial de Paris pour combler ce manque (Vo lphs).

Dans le domaine des connaissances qualitativespolerecours aux hébergements
institutionnels n’a pas encore été traité de fag@tématique. Pour ce faire, il faudrait faire le
tour des enquétes ayant abordé I'ensemble despesexclues du logement de droit commun
et susceptibles de recourir a de tels servicebergéments par un particulier, hotels payants,
squats, lieux non prévus pour I'habitation... Dansddre de cette étude, de courte durée, nous
avons ciblé I'enquéte qualitative sur une seulaasibn de non-recours aux hébergements
institutionnels : les situations de sans-abrisnoestarisé.

Le sans-abrisme est un theme d’enquéte récurreist ana résultats faiblement cumulatifs.
Toute enquéte sur le probléme public du sans-abrenorde, a un moment ou a un autre, le
fait que des personnes sont installées dans lesespublics, sous les ponts, dans les bois ou
tout autre « lieu non prévu pour I'habitation » @RH, pour reprendre la catégorie forgée par
'INSEE ; formule que nous remplacerons parfoist pammodité d’'usage, par « espace
public »). Les résultats sont nombreux et convdsyeour comprendre le mode de vie des
personnes qui se retrouvent exclues du logemenuietloivent surmonter des obstacles
spécifiques : faire des démarches répétées poeaniohin lieu stabilisé ou dormir, prendre le
risque de se voir refuser une place en institustafforcer par contrecoup de se faire son coin
dans les espaces publics un tant soit peu amériageae mode de vie est paveé de difficultés
vis-a-vis du contrdle social, imposées par lestingins d’aide (Bruneteaux, 2006), les forces
de I'ordre ou encore les riverains ou les commes;dres évolutions des politiques urbaines,
notamment de gestion des espaces publics, et laphwaltion des « dispositifs anti-SDF »
contribuent a défavoriser I'ancrage de personnelsiex du logement (Terrolle, 2004). Le sans-
abrisme est aussi caractérisé comme un univerglteudilles, qui permettent de se maintenir
(Pichon, 2007 ; Girola, 2007) ; maintien et estides soi auxquels peuvent contribuer les
pratiques d’aide respectueuses accomplies parrtdesgionnels de l'assistance (Cefai et
Gardella, 2011 ; Cloke, May et Jonsen, 2010). G&yhant, on sait mieux, depuis 20 ans,
comment les personnes sans abri vivent au quotidiéme s’il reste encore des parts d’'ombre,
en particulier en ce qui concerne leur usage dgdiat (Le Mener, 2017).

Interpréter le sans-abrisme comme une activitéotleracours conduit a d’emblée adopter un
point de vue sociologique. Cette problématisatistinseciologique sur au moins trois aspects.
D’abord, elle correspond a un point de vue holidéss personnes sans abri ne sont pas vues
comme des individus artificiellement coupés dedeiété. Elles sont étudiées depuis le point
de vue de leur appartenance a une société daraletiitat méne des politiques publiques a
leur destination et vis-a-vis desquelles elles g attitude en retour. Elles sont donc vues



depuis la perspective d’'une « relation d’assistan(®mmel, 1998) dans laquelle, qu’elles le
veuillent ou non, elles sont définies et considega des institutions comme des personnes a
aider. Ensuite, problématiser le sans-abrisme comorerecours a un droit social, en
'occurrence celui de bénéficier d’'un service d’egement, fait voir les personnes sans abri
de facon relationnelle : elles sont étudiées endatelles sont engagées dans des relations (y
compris leur échec) avec des dispositifs dont Ission est de leur proposer une aide. Cette
approche relationnelle incite, par conséquent, gesdre attentif aux autres relations nouées
par ces personnes, avec des commercants, destsassancore d’autres personnes sans abri.
Autrement dit, en cohérence avec la posture hokdl fait voir les personnes en situation de
sans-abrisme non pas uniquement comme des indiviguslus » au sens de « désocialisés »
ou en « rupture de liens sociaux », mais aussi a@hes personnes rattachées plus ou moins
solidement a des groupes ou des collectifs ; mémeus-ci ne sont pas toujours les groupes
traditionnels de l'intégration comme la famille, tiavail, les associations politiques ou la
religion. Cette approche relationnelle de I'assistéa combinée avec celle de la sociologie
pragmatique (Barthet alii, 2013), conduit a analyser les personnes sans@irme prises en
tension entre des processus d’exclusion et desgsas de resocialisation. Enfin le non-
recours, tel que I'Observatoire des non-recourgiaoits et services (ODENORE) le consideére,
conduit a étre attentif aux capacités des persosaes abri, et non a les réduire a des étres
« désocialisés » et apathiques. Le non-recours pessrabattable uniquement sur une passivité
de la part des non-recourants (Rode, 2010, p.IR&kt interprétable comme une activité,
associée a une compétence pour évaluer et réagirvis de I'offre publique.

Le non-recours comme perspective de rechercheemréent gagné en systématicité grace au
travail de Philippe Warin, responsable de TODENOREN de ses résultats est de proposer
une typologie des motifs de non-recours (Warin,62@1 39) :

- La non-information : les personnes ciblées pardhtigue publigue ne savent pas
gu’elles ont droit a I'offre publique ;

- Lanon-proposition : les personnes envisageraienecburir au service auquel elles ont
droit, mais elles n’ont pas été sollicitées pardgents publics chargés de la mise en
ceuvre de ce droit ;

- La non-réception : «lorsque l'offre est connuemdadée mais pas obtenue ou
utilisée » ;

- La non-demande : « quand l'offre est connue massdeenandée, ou bien un droit est
ouvert mais la prestation non utilisée, un seresteaccessible mais non sollicité ».

Cette typologie est un point de départ incontoumabur clarifier les divers cas possibles de
non-recours. Elle aide a organiser les divers matifoqués par les personnes (mais aussi
supputés par les professionnels considérant leremours comme un probléme). Elle incite

aussi a prendre au sérieux les critiques formupzesles non-recourants a I'encontre des
dispositifs qui leur sont proposés, en particuligns le cas de la non-demande.

Il faut ici préciser la spécificité du non-recogpge nous allons étudier dans ce rapport, vis-a-
vis du non-recours a des prestations relevant aytolitiques sanitaires et sociales (comme
le RSA, la CMU-C, I'AAH, etc.). Le non-recours atébergements institutionnels n’est pas



synonyme de non-recours a toute forme d’assistad@tant plus a une époque ou l'offre
institutionnelle n’a jamais été aussi large et diifeéé¢e dans le domaine de la lutte contre le
sans-abrisme. L'offre, et les modalités d’entréesda systeme d’hébergement, sont plurielles :
il existe plusieurs services (115 et SIAO, accud#sjour, hébergements sociaux, équipes
mobiles, permanences sociales d’accueil spécifjggass’ajoutent aux autres services sociaux
non ciblés sur les personnes sans abri (travaidisde secteur), mais aussi, au sein méme de
chacun de ces services, il existe une diversitélhgements sociaux, d’accueils de jour,
d’équipes mobiles etc... Une conséquence est guensonne en situation de sans-abrisme
peut étre en recours des accueils de jour maismatours d’hébergements sociaux ; elle peut
méme étre en non-recours de certains hébergemaritais mais alterner les situations de
recours et de non-recours pour d’autres hébergameniaux qu’elle affectionne en particulier.

Cette perspective du non-recours doit, du moins tkanas du sans-abrisme, étre confrontée a
deux problémes : le rapport entre critique et regours ; ce qui permet de souligner I'enjeu du
passage de la compréhension a I'explication dureoours.

1. Critiquer n’est pas refuser : de la compréhension a
I'explication du non-recours aux hébergements
institutionnels

Plusieurs travaux ont relevé les critiques porpagdes sans-abri a I'encontre des hébergements
sociaux, notamment les hébergements d’'urgence @dgrQuaglia et Razafindratsima, 2002 ;
Arnaud et Gardella, 2009 ; Lion, 2012 ; Lévy, 20Bendre au sérieux ces critiques procure
une compréhension fine des raisons qu’explicitesippersonnes pour justifier le fait de ne pas
aller dormir dans ces centres. Mais le seul retlvées motifs critiques ne permet pas, selon
nous, de produire une véritable explication du remoeurs, parce que ces critiques sont aussi
partagées par celles et ceux qui recourent auxrp@ments sociaux. Autrement dit, les
critiqgues portées a I'encontre des hébergementawsone sont pas la cause qui démarque les
recourants des non-recourants.

En effet, comme I'a montré Albert Hirschman (199&e a un probléme, I'attitude qui consiste
a l'éviter («exit»), donc dans notre étude a ne pas recourir &hargement institutionnel,
n'est pas la seule attitude possible. D’'une parsi possible de continuer a fréquenter un
service (doyalty »), tout en formulant des critiques, mais en privautre part, ces critiques,
de privées, peuvent devenir publiques et prendr@rime d’'une contestation {oice») ;
contestation non exclusive a la fois de la frégaorh du service posant probleme et de son
évitement.

Ce schéma nous aide alors a porter la plus grattéetian au fait que les critiques d’'un
recourant peuvent étre sinon identiques, du moassgroches, de celles d’'un non-recourant.
Pour le dire plus simplementritiquer n’est pas refuser



Tableau 1.Critique et (non-)recoufs

Attitude vis-a-vis de
I'offre publique

Recours

Non-recours

Critique
Les recourants critiquent les  Les usagers ciblés pratiquent
services gu'ils utilisent : soit del'« exit» (Hirschman, 1995), en
facon publique (v¥oice» justifiant leur comportement par
Critique (Hirschman, 1995)), soitde  des critiques (¥oice») : soit des

facon privée (doyalty » avec
critique (Hirschman, 1995))
=> critiquer n’est pas refuser

modalités d’acces (non
réception), soit de la pertinence
de I'offre publique (non-
demande)

=> dans le cas d’'un non-recoult
par non-demande, enjeu
sociopolitique d’une critique de
la l1égitimité de I'offre publique
(Warin, 2016

Absence de critique

Les recourants sont satisfaits,

du moins indifférents au serviceomportement par autre chose

gu'ils utilisent
=> |oyauté sans critique
(Hirschman, 1995)

dues non-recourants justifient le

gue des critiques visant les
services : soit par non
information, soit par non
réception, soit par non
proposition ou non demande p
indifférence a I'offre publique
(ils se débrouillent autrement, i
ne se sentent g concerné)

L’enjeu de ce rapport est donc de prolonger laxrédin sur le non-recours aux droits sociaux,
en considérant que les motifs de critiques invoquagsles personnes, s'’ils font comprendre

pourquoi les personnes portent un jugement négbéhcontre de I'offre publique, ne suffisent

pas aexpliquerleur attitude.

IV. Meéthodes d’enquéte : statistiques et induction

analytique

Pour aborder des éléments d’explication du nontnescaux hébergements institutionnels, nous

avons adopté une démarche inspirée de la sociofwgigmatique (Barthet alii, 2013) :

'analyse du processus de non-recours se faitgraparaison avec I'analyse de son processus

2 Ce tableau ne vise pas a proposer une typologigdtrecours. Elle vise a souligner I'indépendagxistant
entre critique des services et action de (non-nexo



inverse, celui du recours ; les « non-recourargs @omprennent mieux par comparaison avec
les « recourants ».

Nous avons utilisé deux approches complémentagqes,correspondent a deux types de
raisonnements scientifiques inductifs (Znanieck34, chap.5), et autour desquelles
s’organisent les deux parties de ce rapport :

A partir d’'un échantillon aléatoire, nous avonsniiféé les caractéristiques socio-
démographiques spécifiques d’individus qui dornaanrts des lieux non prévus pour
I'habitation (LNPPH), que nous avons comparéedlascde ceux qui déclarent dormir
dans des hébergements sociaux (soit continlmenteséacon ponctuelle et répétée).
Le volet quantitatif explicite donc les facteursi gugmentent les risques pour un
individu de ne pas recourir a un hébergement sdciatistence de profils types de
non-recourants, statistiguement objectivables, inae [Iinterprétation selon
laquelle le non-recours serait redevable uniqguement’un choix individuel :
certains profils d’individus ont plus de chances ge d’autres d’accéder a des
hébergements sociaux. Des hypotheses orientent [digation vers les pratiques de
sélection que doivent accomplir les professionnebs I'entrée des hébergements
sociaux Ces analyses ont été réalisées sur la base déakdéclaratives recueillies
via un questionnaire au cours d'un entretien en fafae@ lors de l'enquéte
HYTPEAC ;

A partir d’'un échantillon diversifié d’'individuse Ivolet qualitatif vise & expliquer une
situation parmi d’autres possibles de non-recours Bébergements sociaux : la
situation de sans-abrisme sédentarisé. |l accard@tiention particuliere aux processus
conduisant du recours au non-recours durable etsement, du non-recours durable
au recours. Ces processus inverses aident a egpli@mergence et/ou la pérennisation
du non-recours par sédentarisation dans un LNPRdiddns que nous ne parlons pas
des personnes qui n'attendent qu’une chose : quleee se libére. La question du
manque de places n’est donc pas centrale danadegue nous analysons : ce sont des
personnes qui refusent des places qui sont dislesndbd qui sont installées depuis au
moins plusieurs mois dans un espace public. Ilis’dgnc de situations limites,
minoritaires statistiquement, et c’est en cela kgseont possiblement une grande portée
sociologiqueLa méthode qualitative objective alors, quant a edl, I'existence de
relations nouées par les personnes en sans-abrisreédentarisé. Ces relations
signifiantes a d’'autres personnes, objets ou animau rendent compte des
difficultés qu’il y a a faire un déménagement versin hébergement social (ou un
autre habitat), potentiellement casseur de ces rdlans auxquelles les personnes
sédentarisées tiennent et qui les font tenir. La eore, donc, aucune réduction au
seul choix individuel n’est possible pour expliquerces attitudes. Celles-ci ne
peuvent s’expliquer qu’a condition de les réinscrie dans des configurations de
relations. La technique principalement utilisée est cell¢'el@retien semi-directif ; la
technique secondaire ici a été la prise de notelssdrvations pendant les entretiens.



Nous n’avons donc pas realisé d’ethnographie, mais avons accompli certains
« entretiens ethnographiques » (Beaud et Weberi’)199

L’objectif global de ce rapport n’est pas de prapades réponses définitives a la question du
non-recours aux hébergements sociaux. Il vise,&pqul’appui, a proposer un cadre d’analyse
pouvant servir a accumuler les connaissances surdeactéristiques et les causes du sans-
abrisme individuel. L’accumulation des connaissarseefait difficilement dans ce domaine en
raison d’un manque d’enquéte systématique suialeses de certains aspects du phénomene et
d'un éparpillement des enquétes. Nous nous instsiyar ce rapport dans cet objectif de
cumulativité des connaissances, d’abord sur lesesadu sans-abrisme (Choppin et Gardella,
2013 ; Pichon, Girola et Jouve, 2016), plus moadeste sur les causes du non-recours (Warin,
2016) et plus largement sur une sociologie de lteab

Le sans-abrisme va en effet étre caractérisé corsueeession d’épreuves portant sur
'expérience d’habiter. Ces épreuves sont desdassau terme desquelles les personnes sans
abri sont plus ou moins solidement qualifiees ebmaues comme habitantes de I'espace ou
elles dorment, y compris a leurs propres yeux.dpesuves sont a comprendre dans deux sens :
d’une part, se retrouver en situation de sans+alerize correspond pas forcément a une absence
d’habiter, elle correspond dans les cas analységmdentative d’habiter quelque part, malgré
la fragilisation des possibilités d’habiter qui aetérise le fait de devoir dormir dans un
LNPPH ; d’autre part, le fait méme que le sanssaei ne soit pas exclusif de I'expérience
d’habiter oriente, en fin de parcours, vers undéigere radicale des habitats d’assistance
institutionnels existants, et en priorité les h@eenents sociaux. Si les politiques d’assistance
aux personnes sans abri peuvent se condenser el@osdeil « dors autrement » (Proth et
Joseph, 2005), la question est alors de savoie slofrmir institutionnel, proposé par les
hébergements sociaux, correspond aux attentex e&apacités des personnes qui dorment en
dehors des institutions qui leur sont destinéedrefuent dit, est-ce que ces hébergements
sociaux offrent de réelles possibilités d’habitex andividus les plus démunis ? Voila ce
gu’interroge I'existence méme d’individus qui neaarent plus a ce droit. Le sans-abrisme,
interprété comme une pratique de non-recours,tabmoent en tant que non-demande, est donc
une mise a I'épreuve de I'habiter, autant pourrds/idus qui le vivent que pour les acteurs de
la politique sociale de lutte contre I'exclusionldgement.



Partie 1
Une distribution socialement difféerenciée des modes
d’habitat parmi les sans-domicile.
Caractériser quantitativement le non-recours aux
hébergements sociaux

La premiere partie de ce rapport a pour objectifcdmparer deux sous-ensembles de la
population sans domicile : d’'un coété, les individasns domicile qui déclarent ne pas recourir
aux hébergements sociaux, de I'autre ceux quiectpurent pas, soit de fagcon ponctuelle, soit
de facon continue, tout en se retrouvant dans i@¥aut situations marginales par rapport au
logement » (Marpsat, 2009 ; CNIS, 2011) : squagébelgement par un particulier, ou sans-
abrisme. Il s’agit donc d’observer statistiquemardifférenciation de ces modes d’habitat au
sein de la population sans domicile.

Pour cela, nous avons réalisé une exploitationrskziee de la base de données constituée dans
le cadre de I'étude HYTPEAC (20f1)Cette étude consistait en deux enquétes trarsdgsrs

reposant sur des échantillons aléatoires menéegsgicement aupres des personnes sans
domicile : I'une dans I'espace public parisienfiadans des centres d’hébergement franciliens.

Cette caractérisation quantitative du non-recolitgébergement est rare dans la littérature sur
le sans-abrisme. Dans la littérature francaisdeseme exploitation de 'enquéte Sans domicile
(SD) 2001 de I'INSEE a abordé cette question (Bseu2006c¢), nous permettant de discuter
nos résultats.

Nous exposons les résultats de cette premiéreepartquatre temps. Nous revenons d’abord
sur les données et les techniques statistiquaséal (I). Nous menons ensuite une analyse
descriptive des individus recourants et non-reaasrél). Aprés une série d’analyses bivariées,
nous présentons un modele de régression donnanit ey variables associées au fait de ne
pas recourir a un hébergement (ll1). Enfin, pomirteompte de problemes d’endogénéité des
variables, nous présentons les profils-types desvidtus recourant ou non aux centres
d’hébergement. Ainsi faisons-nous apparaitre dauncipes de différenciation des modes
d’habitat, interprétables comme deux criteres thctién a I'entrée des hébergements sociaux :
I'effet Matthieu et la biolégitimité (IV).

3 Les objectifs de cette étude étaient, entre sude mesurer les prévalences de la gale et dellaytose
corporelle chez les personnes sans domicile.



.  Données et méthodes

Les résultats obtenus viennent compléter les @sultes premiéres analyses menées a partir
de I'enquéte HYTPEAC. Nous présentons d’abord aattpuéte et sa méthodologie (A), puis
ses premiers résultats et les techniques stagstique nous avons utilisées pour produire les
analyses secondaires (B).

A) L'enquéte HYTPEAC (2011)

Comme indiqué précédemment, deux enquétes tramagyerseposant sur des échantillons
aléatoires ont été menées successivement d’octoloi@cembre 2011, 'une dans l'espace
public parisien, I'autre dans des centres d’hébugge franciliens selon une méthodologie déja
employée aupres des sans-domicile (Brousse, 200&morte et Chauvin, 2010).

1) Population de I'étude

La population cible de I'enquéte « espace pubkétait constituée des personnes rencontrées
dans I'espace public parisien et qui y avaient ddanveille de I'enquéte. L’espace public
incluait les rues, parcs, jardins, le bois de Vinmes et le bois de Boulogne.

Les lieux souterrains tels que le métro, les tuneeles abords du périphérique n’ont pas été
inclus pour des raisons logistiques.

La population cible de I'enquéte « centres » é@imposée des personnes rencontrées dans des
centres d’hébergement franciliens et ayant dornaelde de I'enquéte dans un lieu non prévu
pour I'habitation ou ayant bénéficié d’'un hébergetndans un centre, gratuit ou a faible
participation (Brousse, 2006a). Les centres comserétaient les centres d’hébergement
d’'urgence (CHU), de stabilisation (CHS) et ceuxdlasertion sociale (CHRS). Les personnes
ont été contactées par l'intermédiaire de ces ceswl’'aide.

L'objectif premier de lI'enquéte HYTPEAC étant dieser la prévalence de certaines
pathologies, les centres relevant de dispositésifigues de prise en charge médicalisée, tels
gue les Lits d’Accueil Médicalisés (LAM) et les &iHaltes Soins Santé (LHSS), n’ont pas été
inclus dans I'enquéte afin de ne pas biaiser legltags.

Les accueils de jour et les points de distributlerrepas chaud pouvant étre fréquentés aussi
bien par les personnes dormant a la rue que pasdatbergées, notamment en CHU, n'ont
pas été retenus afin d’éviter les doublons ensaéix enquétes. Sans compter que dans les
services de distribution de repas chauds, de nambsepersonnes ne sont pas sans domicile
mais en situation précaire. Ainsi, en plus deddiiffés classiques, les enquétes dans ces lieux
posent de grandes difficultés logistiques pour eetgy la méthodologie (comptage des
personnes présentes, identification des personhgbles, respect du pas de sondage)
notamment avec peu d'enquéteurs, comme c’étadtslécc(Arnaud, 2017).

Les centres ciblant des populations spécifiquds, lés demandeurs d'asile et les femmes
victimes de violences conjugales, n'ont pas étédumcC’est également le cas des centres
maternels, hétels sociaux et certains CHRS hébetrgessentiellement des familles avec
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enfants, exclues de I'enquéte.
Les personnes enquétées étaient francophones,remjen mesure de comprendre le contenu
et les enjeux de I'étude et de donner leur congegrie €clairé.

2) Echantillonnage

Un tirage aléatoire a deux degreés a éte effectué ganstruire chacun des deux échantillons.
Le plan de sondage permet de construire un écluendié la population sans domicile, définie
par les critéres d’inclusion présentés ci-desspartir duguel des indicateurs épidémiologiques
sont estimés dans la population. L'utilisation dages au sort permet de produire des
estimations sans biais.

a. Dans I'espace public

En I'absence de base de sondage recensant leslliestallation des personnes dormant dans
la rue, un sondage aréolaire a été effectué. Raié découpé en 52 zones géographiques de
tailles similaires. Des densités de population skmsicile ont été estimées pour chaque zone
a partir du nombre de personnes ayant refusé wrdgetment proposé par une maraude de nuit
du Samusocial de Paris durant les nuits Yjaf@vier au 30 juin 2011.

Au premier degré, toutes les zones géographiqiesedensité ont été sélectionnées, puis
50% des zones de densité moyenne et 25% des zenekensité faible ont été tirées
aléatoirement. Au total 31 zones ont été tiréesaats Les deux bois parisiens ont par ailleurs
été inclus dans I'enquéte.

Au second degré, dans chaque zone sélectionnéeceiues des journées d'enquéte tirées au
sort, 'ensemble des personnes paraissant étrabarmt été abordées. Lorsque des personnes
constituaient un groupe, une seule personne @tm®tdu sort. Toutes les personnes installées
dans les bois ont pu étre contactées.

b. Dans les centres d’hébergement

Une base de sondage de 242 centres a été constitsitatifiee selon les 3 types de centres et
le public accueilli (hommes, femmes, mixte) afinmuvoir surreprésenter les femmes. Au
premier degré du plan de sondage, des centreseattgdhent ont été tirés aléatoirement et
proportionnellement au nombre moyen de personnéls dpébergeaient. Au second degre,
dans chacun des centres sélectionnés, des persoirés tirées au sort a partir de la liste des
personnes hébergées pour chaque jour d’enquétan@éunes préalablement tirés au sort. Le
tirage était réalisé selon un pas de sondage adagtéque centre.

Pour plus de détails sur la méthodologie (critéfegclusion, plan de sondage, stratification),
nous renvoyons au rapport d’enquéte (Arnaud et ¥atwdren, 2013).

La passation d'un questionnaire en face-a-facédanais) d'une heure et quart en moyenne, a
permis notamment de décrire les caractéristiqueis-sl@mographiques, le mode de vie et les
pratiqgues d’hygiene de la population d’enquéte.
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B) Exploitation des données de I'enquéte

1) Premiers résultats

Dans I'espace public, sur les 1 802 personnes cigats, 726 personnes étaient éligibles, 347
personnes ont accepté de participer et ont étéésdweg) donnant un taux de participation de
48,9 %. Ce sont finalement 341 questionnaires qupa étre réellement exploités. Dans les
centres d'hébergement franciliens, le taux de gpation était de 65 % avec 667 personnes

enquétées sur 1 043 personnes contactées.

La méthode d’échantillonnage conduit a estimer lgueombre total d’adultes francophones
dormant dans I'espace public parisien, pendansemaine moyenne de la période d’encftjéte
s'élevait a 6 979 (IC95% [6 016-7 94%1))et celle du nombre d’adultes francophones
fréquentant les centres d'hébergement francilits &8 (IC95% [21 680-30 017]).

Les premiéres analyses des données HYTPEAC momfuenta population dormant dans les
lieux non prévus pour I'habitation (LNPPH) est yapulation distincte de celle fréquentant
les centres enquétés (CHU, CHS, CHRS), en matereaburs a ’hébergement institutionnel
en particulie?. En effet, la moitié des personnes enquétéesl@apsce public déclarait ne pas
avoir fréquenté ces types de centres d’hébergechanaint les douze mois ayant précédeée
I'entretien tandis que les trois quarts des peresmmquétées en centre déclaraient ne pas avoir
dormi dans un lieu non prévu pour I'habitation aurs des douze derniers mois. Afin de
comparer les deux sous-populations, et au vu d@ressiers résultats, les bases de données
issues des deux enquétes ont été fusionnées emdémams que les deux échantillons
provenaient de deux populations disjointes. Le$yara qui ont suivi montraient que ces deux
sous-populations étaient également difféerentes emes de caractéristiques socio-
démographiques : la population interrogée dansda&tait dans pres de 95 % des cas masculine
(versus65 % en centre), pour majorité née en France (3&f4us39 % en centres), mais
comprenait davantage de ressortissants d’Europel’E’ que celle interviewée en
hébergement (19 %ersus4 %). Globalement, les personnes interrogées ltkesmmace public
avaient une expérience du sans-abrisme plus arcietnplus longue que celles de personnes
hébergées (Arnaugt alii, 2016).

Ces résultats ont conduit a s'interroger sur lefilprdes personnes dormant dans I'espace
public et ne recourant pas aux hébergements itistinels. Comment se distinguent-elles des
personnes dormant en centres ou de celles alteisgntiits en centres et dans les lieux non

4 Entre octobre et décembre 2011.
5 Cette estimation est donc plus élevée que petlposée par 'INSEE. En janvier-février 2012, Ides
l'enquéte SD2012, I'Institut estimait le nombrerxdaesonnes francophones dormant dans I'espace plaigles
agglomerat|0ns de plus de 20 000 habitants a 68sbnnes (Yaouaneq alii, 2013).

Toutes les analyses, effectuées avec Stata 128 (Drp, Texas, USA), prenaient en compte lessplan
de sondage.
7 Principalement nés en Pologne et Roumanie.
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prévus pour I'habitation ? C’est pourquoi des asedysecondaires des données recueillies ont
été effectuées.

2) Exploitation secondaire

Les personnes déclarant n’avoir jamais dormi ernreatihébergement au cours des 12 mois
précédant I'enquéte ont été identifiées a partir diennées recueillies dans le questionfaire
Elles sont désignées dans ce rapport sous le tednigisme peu élégant mais a notre sens
exact, de « non-recourants », celles ayant dormhains une nuit en centre étant appelées
« recourants ».

Une premiére analyse décrit le profil des « nomueants » (caractéristiques socio-
démographiques, économiques, modes de vie, satidg, et le compare a celui des
« recourants ». La signification statistique def§édénces observées a été testée en analyse

bivariée par le test du khi-deux.

Une deuxieme analyse recherche les facteurs assaci#n-recours « toutes choses égales par
ailleurs dans les modeéles » (analyse multivariées.principale$variables associées au non-
recours avec un seuil de significativité p<0,25amalyse bivariée ont été sélectionnées et
introduites dans un modele de régression de Poiggmn 2004) pas a pas descendant afin
d’identifier les variables indépendamment et sigatfvement associées au non-recours
(p<0,05). Des rapports de prévalence du non-recainsi que leurs intervalles de confiance a
95 %, ont ainsi pu étre directement estimés panmuzled.

Ces analyses ont systématiquement pris en compiarlede sondage, les poids de sondage
étant calculés a partir des probabilités d’inclostte chaque personne. Les données sont
présentées avec les effectifs observés dans I'éttbarin). Les proportions et prévalences sont
estimées dans la population de référence aveadntuvalle de confiance a 95 %.

Il nous a enfin paru nécessaire d'affiner I'analyse distinguant trois types de recours aux
centres d’hébergement au cours des 12 mois précédaquéte. En effet, est-ce que les
individus qui déclarent osciller entre hébergemehespaces publics sont plus proches de ceux
gqui ne dorment jamais dans les espaces publicsiepuplus proches de ceux qui ne dorment
jamais en centres ?

Nous avons ainsi distingué, parmi les « recouraptgux ayant déclaré avoir également dormi
dans les lieux non prévus pour I'habitation (LNPRH)cours des 12 derniers mois, puis réalisé
une Analyse des Correspondances Multiples (ACM}¥darut de caractériser ces trois types

8 Elargissement du champ d’enquéte par rapport grdaniére exploitation de I'enquéte HYTPEAC
(Arnaudet alii, 2011) : parmi les centres d'hébergement soneggait compris les hétels sociaux, les Lits Halte
Soins Santé (LHSS) et les accueils de nuit ou ggesauverts pendant la période hivernale.

9 Dans le choix des variables ont été pris en cetaptedondance des informations, les petits éffdids
au nombre de classes et les données manquantes.
10 En épidémiologie, la recherche de facteurs aésquasse généralement par un modéle de régression

logistique qui estime un odds-ratio. Or celui-cgst’ qu'une approximation d’un rapport de prévalsretecette
approximation peut, dans certains cas, ne pas@ioe, notamment lorsque I'on compare des grodfiedividus
dans lesquels les prévalences sont trés différelitest donc préférable d’estimer directement dggports de
prévalences au moyen d’autres modeles, tel quedela de Poisson associé a un estimateur de vaniahaste.
Il permet également une meilleure interprétation msultats (Traissac, 1999 ; Pearce, 2004).
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de recours : (1) les personnes recourant aux cedinébergement, ne dormant pas dans des
LNPPH ; (2) celles recourant aux centres d’hébesggnayant également dormi dans des
LNPPH ; (3) celles ne recourant pas aux centresoghant dans des LNPPH. Toutes ces
personnes peuvent néanmoins avoir eu recours atreBaudypes d’hébergement non
institutionnel comme I'hétel a leur frais ou a u@blergement chez un particulier. Ces trois
catégories ont été respectivement nommées « Cesdres Rue (CsR) », « Centres et Rue
(CR) » et « Rue sans centres (RsC) ».

Dans cette analyse, le plan de sondage n’a pyp#@ésren compte. Nous raisonnerons alors sur
I’échantillon.

Il.  Recourants et non-recourants : des profils différets ?

Le nombre de personnes adultes francophones ayéaquehté les types de centres
d’hébergement enquétés en Tle-de-France ou ayanti dians I'espace public parisien (bois
inclus), pendant une semaine moyenne de la péed@ihejuéte, est estimé a 32 827 ; la vraie
valeur se situe dans un intervalle de confian@natle 28 549 a 37 106.

Parmi ces personnes, 3 408 (10,4 %) déclaraieptaevoir dormi en centres (CHU, CHS,
CHRS, LHSS, hétels sociaux, accueils de nuit et rasas ouverts pendant la période
hivernale) au cours des 12 mois ayant précéedéu@edlableau 2.

Tableau 2. Distribution de la population selon son recours’hEdergement. Enquéte
HYTPEAC, 2011

n observé N estimé Proportion estimée
[IC95%)] % [1IC95%)]
Recourants 814 29 420 [25 177-33 662] 89,6 [86,8-91,9]
Non-recourants 194 3408 [2 646-4 169] 10,4 [8,1-13,2]
Total 1008 32 827 [28 549-34 106] 100,0

L’analyse qui suit compare donc les personnes domtnpas eu recours aux centres
d'hébergement au cours des 12 mois précédant éengicelles qui y ont eu recours au moins
une fois. Notre définition du non-recours est dolarement restrictive, afin d’analyser des
habitudes bien différentes, car durables, dansgsorts aux espaces ou les personnes dorment.
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A) Les non-recourants : une population plus souvestoime avec
des difficultés en francais et moins de rémunéndtée au travail

Les femmes étaient significativement moins nhoml@sysarmi les non-recourants (6,8v%
31,4 %, p<10) (Tableau 3, tandis que la structure d'age était sensiblendentique. L'age
moyen était de 43 ans pour les recourants et 4fpaamdes non-recourants, la différence n’étant
pas significative Annexe 3.

Tableau 3. Sexe des recourants et non-recourants aux centéfedgement. Enquéte
HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total
Sexe n Proportion n Proportion n Proportion p
estimée estimée estimée
% [IC95%)] % [IC95%)] % [IC95%)]
Homme 536 68,6 [58,4-77,2] 178 93,2[85,1-97,1] 714 71,1[61,8-79,0]
Femme 278 31,4[22,8-41,6] 16 6,8[2,9-14,9] 294  28,9[21,0-38,2]
Total 814 100 194 100 1008 100 <10°

Les non-recourants étaient plus frequemment né€samce et beaucoup plus souvent nés dans
un autre pays européen (principalement de I'Euded#st) que les recourants, principalement
nés en AfriqueTableau 4).

Tableau 4.Lieu de naissance des recourants et non-recouaamtsentres d'hébergement.
Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total
Lieu de n Proportion n Proportion n Proportion p
naissance estimée estimée estimée
% [IC95%)] % [IC95%] % [IC95%]

France/DOM- 351 40,9 [35,6-46,4] 127 54,4 [40,4-67,8] 478 42,3 [37,3-47,5]
TOM

Europe 67 7,8[5,1-11,7] 38 25,3[13,0-43,6] 105 9,6 [6,7-13,5]
Europe de 'Est 50 5,5[3,3-9,0] 24 20,5 [8,8-40,8] 74 7,0 [4,6-10,7]
Afrique 360 46,9[41,1-52,9] 24 16,8[9,2-28,9] 384 43,8[38,5-49,3]
Autres pays 36 4,412,8-6,7] 5 3,4[1,1-9,7] 41 4,3[2,8-6,4]
Total 814 100 194 100 1008 100 <103

Aucune différence significative n'était observélesde niveau de scolarisation des personnes.
Cependant les personnes n'ayant pas recours crijaedent institutionnel étaient plus
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nombreuses a avoir des problemes en francais (éwmpsion et/ou expression) (35,2/%
15,5 %, p<16) (Tableau 5.

Tableau 5.Difficultés de compréhension et/ou expression andais des recourants et non-
recourants aux centres d'hébergement. Enquéte HXTPED11

Recourants Non-recourants Total
Difficultés n Proportion n Proportion n Proportion p
en frangais estimée estimée estimée
% [IC95%)] % [IC95%)] % [IC95%)]
Non 682 84,5[79,4-88,5] 142 64,8[48,4-78,3] 824 82,4 [77,7-86,4]
Oui 126 15,5[11,5-20,6] 52 35,2[21,7-51,7] 178 17,6 [13,6-22,3]
Total 808 100 194 100 1002 100 <10°

Les personnes n'ayant pas recours aux hébergesgetéelaraient moins souvent en couple et
avaient moins souvent des enfants mais pas de raanimificative (respectivement 14,6\%
16,8 %, p=0,7 et 45,6 ¥s54,6 %, p=0, 1.

Du point de vue des ressources économiques, lesorpers non-recourantes déclaraient
significativement moins souvent avoir touché unawéération le mois précédant l'enquéte,
gue ce soit pour un travail déclaré ou non (9,%s%2,3 %, p=0,03) et déclaraient également
avoir moins souvent percu de prestations socidle @ovs 53,1 %, p=0,03). En revanche,
elles étaient plus nombreuses a déclarer fairedachre sur cette méme période (60,196
9,0 %, p<1@).

B) Un premier episode sans-domicile plus ancien

Les personnes n'ayant pas recours aux hébergemeamtnt significativement connu leur
premier épisode de vie sans domicile depuis plgtéamps que les autres (11 ans en moyenne
vs7 ans, p=0,02). Leur épisode sans-domicile acté&it cependant en moyenne pas de durée
différente (6 anss5 ans, p=0,6).

Par ailleurs, on observe une distribution du naoues en forme de U en fonction du temps
écoulé depuis le®1épisode sans domicile mais également en fonceda durée de I'épisode
actuel Tableaux 6 et §. Le fait qu'une plus forte proportion de non-reco pendant la
premiere année de vie sans domicile soit obserugsi dien pour le premier épisode sans
domicile que pour celui en cours, suggere un releisrecourir aux services proposes et
probablement une mise a distance des habitatsistasse (notamment en mobilisant ses
réseaux d’interconnaissance pour y étre héberlyddtgu’'une méconnaissance de I'existence
des centres d’hébergement.

u Pour rappel, les personnes en famille étaiecities de I'enquéte.
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Tableau 6. Temps écoulé depuis le premier épisode sans-dende$ recourants et non-
recourants aux centres d'hébergement. Enquéte HXTPED11

Recourants Non-recourants Total
Temps écoulé n Proportion n Proportion n Proportion p
depuis le ler estimée estimée estimée
épisode SD % [IC95%] % [IC95%)] % [IC95%)]
<lan 101 12,9[9,2-17,6] 27 20,4[8,7-40,7] 128 13,6[10,1-18,3]
[1-3 ans[ 196 27,0[21,3-33,7] 17 8,2[4,5-14,6] 213 25,1[19,9-31,1]
[3-10 ans| 284 35,0 [29,6-40,8] 47 29,1[19,6-40,9] 331 34,4[29,4-39,7]
>10 ans 215 25,1[20,6-30,2] 99 42,3[30,7-54,8] 314 26,9 [22,7-31,6]
Total 796 100 190 100 986 100 0,01

Tableau 7. Durée de I'épisode sans-domicile actuel des raotgiret non-recourants aux
centres d'hébergement. Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total
Durée de n Proportion n Proportion n Proportion p
I'épisode SD estimée estimée estimée
actuel % [1C95%] % [1C95%] % [1C95%)]
<lan 120 15,4[11,3-20,5] 47 34,0[20,7-50,5] 167 17,4 [13,4-22,2]
[1-3 ans[ 206 31,5[25,1-38,8] 31 16,1[10,0-24,9] 237 29,9 [24,0-36,5]
[3-10 ans| 264 35,9[29,7-42,5] 43 27,1[18,5-37,9] 307 34,9 [29,4-40,9]
>10 ans 141 17,2 [13,4-21,8] 55 22,7[15,0-32,9] 196 17,8 [14,3-22,1]
Total 731 100 176 100 907 100 <10?
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C) Des pratiques d’hygiene distinctes

Dans le cadre des pratiques d'hygiene, les persamagant pas recours aux hébergements
n'étaient pas significativement plus nombreuseédader fréquenter les accueils de jour pour
se doucher (55,5%s 39,6%, p=0,1). Elles étaient cependant plus nonda®a fréquenter les
bains-douches municipaux (59,1\%20,6%, p<10). Et, comme on pouvait S’y attendre, les
personnes ne recourant pas aux centres d’hébergsendouchaient, se changeaient et faisaient
des lessives en machines de maniere moins fréqgeetées recourantg ébleaux 8 a 10).
Néanmoins les proportions de personnes se douphentl’une fois par semaine ou de celles
se changeant plus de quatre fois par mois ne ssmégligeables parmi les non-recourants.

Tableau 8.Fréquence des douches des recourants et non-aet®aux centres d'hébergement.
Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total
Fréquence n Proportion n Proportion n Proportion p
des douches estimée estimée estimée
(fois / % [IC95%] % [IC95%)] % [IC95%)]
semaine)
<1 27 2,4 [1,3-4,4] 33 17,2[10,8-26,4] 60 3,9 [2,6-6,0]
1 29 3,8[2,4-6,1] 29 21,8[13,5-33,1] 58 5,7 [3,8-8,4]
>1 754 93,8[91,1-95,7] 132 61,0[46,7-73,7] 886 90,4 [86,9-93,0]
Total 810 100 194 100 1004 100 <10*

Tableau 9. Fréquence de changement de vétements des recoetants-recourants aux
centres d'hébergement. Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total
Fréguencede n Proportion n Proportion n Proportion p
changement estimée estimée estimée
de vétements % [1C95%] % [IC95%)] % [1C95%]
(fois / mois)
<1 23 1,9[1,2-3,1] 21 11,9[7,0-19,4] 44 2,8[2,0-4,0]
1-4 62 7,3[5,3-10,0] 35 21,4[12,1-35,1] 97 8,6 [6,3-11,7]
> 4 676 90,8[87,9-93,1] 109 66,7 [55,0-76,7] 785 88,6 [85,4-91,1]
Total 761 100 165 100 926 100 <104
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Tableau 10.Fréquence des lessives en machine des recouramis-eecourants aux centres
d'hébergement. Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total
Fréguence des n Proportion n Proportion n Proportion p
lessives en estimée estimée estimée
machines % [IC95%] % [IC95%] % [IC95%]
(fois /
semaine)
Jamais 106 11,5[8,2-16,0] 59 32,2[23,9-41,7] 165 13,6 [10,3-17,8]
<1 225 32,5[26,5-39,1] 44 33,2[24,0-43,8] 269 32,5[27,0-38,6]
>1 416 56,0[47,9-63,8] 71 34,7[23,6-47,8] 487 53,8[46,3-61,2]
Total 747 100 174 100 921 100 <10*

Les réseaux d’information ne semblaient pas égeriémes pour ces deux sous-populations,
comme le montre la maniere dont les personnes wrdoanaissance des différents lieux

d'hygiéne gu’elles fréquentaient (en dehors deresiithébergement). Ainsi les non-recourants
obtenaient plus souvent ces informations par désutitilisateurs et les guides ou brochures,
tandis que les recourants les obtenaient égalepneipalement des autres utilisateurs, mais
aussi du 115Tableau 11J).

Tableau 11.Sources d’information concernant les lieux d’hygieshes recourants et non-
recourants aux centres d'hébergement. Enquéte HXTPE)11

Recourants Non-recourants Total
Source n Proportion n Proportion n Proportion p
d’'information estimée estimée estimée

% [IC95%]

% [IC95%]

% [IC95%]

Guides <10?

Non 397 92,2[88,7-94,7] 129 81,6[72,9-88,1] 526 90,7 [87,5-93,1]

Oui 42 7,8[5,3-11,3] 32 18,4[12,0-27,1] 74 9,3[6,9-12,6]

115 0,05

Non 335 77,1[68,7-83,7] 149 90,5[77,4-96,3] 484 79,1[71,9-84,9]

Oui 108 22,9[16,3-31,3] 11 9,5[3,7-22,6] 119 20,9[15,1-28,1]
Autres <10*
utilisateurs

Non 262 62,3[51,7-71,8] 54 26,8[18,9-36,6] 316 57,0 [48,0-65,7]

Oui 180 37,7[28,2-48,3] 109 73,2[63,4-81,1] 289 43,0[34,3-52,1]
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D) Addictions : les non-recourants plus souvent canegr

Les deux sous-populations différaient en termesodeommation d'alcool. Les non-recourants
déclaraient consommer plus souvent de l'alcbableau 12 et étaient plus nombreux a avoir
une consommation a risque de dépendance seloarke AtDIT!? calculé (61,9 %s21,5 %,
p<10% (Tableau 13.

Tableau 12.Fréquence de consommation d'alcool des recourantseecourants aux centres
d'hébergement. Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total
Fréquence de n Proportion n Proportion n Proportion estimée p
consommation estimee estimée % [IC95%]
d'alcool % [IC95%] % [IC95%]
Jamais 337 43,1[36,2-50,3] 32 22,0[13,1-34,7] 369 40,9 [34,6-47,6]

< 4fois/ mois 214 29,0[24,3-34,5] 19 6,5[3,7-11,4] 233 26,7 [22,2-31,6]
> 4 fois / mois 256 27,9 [23,2-33,2] 139 71,5[59,9-80,7] 395 32,4 [27,8-37,4]
Total 807 100 190 100 997 100 <10*

Tableau 13.Consommation d'alcool a risque de dépendance desrents et non-recourants
aux centres d'hébergement. Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total

Consomma- n Proportion n Proportion n Proportion p

'Eion d'alcool estimée estimée estimée

arnsque % [IC95%] % [IC95%] % [IC95%]

Non 603 78,5[73,6-82,6] 69 38,2[28,8-48,5] 672 74,3[69,7-78,4]

Oui 204 215[17,4-26,4] 121 61,8[51,5-71,2] 325 25,7 [21,6-30,3]

Total 807 100 190 100 997 100 <10*
12 Alcohol Use Disorder Identification Testéveloppé sous I'égide de 'OMS (Baladralii, 2001). Une

consommation a risque est identifiée si le scaregpour les hommes et > 6 pour les femmes.
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De méme, ils étaient plus nombreux a déclarer @amisommé des drogues au cours de I'année
(Tableau 19 et & en consommer régulieremeimnexe 3.

Tableau 14.Consommation de drogues au cours de I'année deareets et non-recourants
aux centres d'hébergement. Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total

Consommation n Proportion n Proportion n Proportion p
au cours de estimée estimée estimée
Iannée % [1C95%] % [1C95%] % [1C95%]
Toutes drogues <10*

Non 769 95,8[93,5-97,3] 153 77,9[65,5-86,7] 922 93,9[91,5,95,7]

Oui 45 4,2 [2,7-6,5] 41 22,1[13,3-34,5] 86 6,1 [4,3-8,5]
Cocaine/crack <10*

Non 788 97,4[95,4-98,6] 163 80,6[68,9-88,6] 951 95,7 [93,6-97,1]

Oui 26 2,6 [1,4-4,6] 31 19,4[11,4-31,1] 57 4,3 [3,0-6,4]
Opiacés <10°®

Non 786 97,3[95,0-98,5] 172 86,8[75,2-93,4] 958 96,2 [94,0-97,6]

Oui 28 2,7 [1,5-5,0] 22 13,2[6,6-24,8] 50 3,8 [2,4-6,0]
Drogue de <10?
synthese

Non 805 99,3[98,5-99,7] 185 97,5[94,6-98,8] 990 99,1 [98,4-99,5]

Oui 9 0,7[0,3-1,5] 9 2,5[1,2-5,4] 18 0,9 [0,5-1,6]

E) Santé : les non-recourants plus souvent éloigné&situ

Le nombre de personnes utilisant une canne, degilleégou un fauteuil roulant pour se
déplacer était moins important parmi les non-reaots; (1,3 %vs 5,2 %, p=0,05). Mais avec
30,1 % chez les non-recourants et 33,5 % chezt@irants, aucune différence significative
n'était observée concernant la déclaration d’incié@ahysique définie comme un probleme
physique subi depuis au moins 6 mois et limitaist personnes dans certaines activités
quotidienne¥’.

Si aucune différence significative n'était obsergéecernant la fréquence de déclaration d’au
moins une maladie chronique, il existait des dédifires pour certaines des maladies citées
(Tableau 195.

3 Il s'agit de données déclaratives ; ainsi cegtaépondants ont cité des limitations physiques man
fonctionnelles comme la dépression.
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Tableau 15.Maladies chroniques déclarées par les recouranteretecourants aux centres
d'hébergement. Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total
Maladie n Proportion n Proportion n Proportion p
chronique estimée estimée estimée
declaree % [IC95%] % [IC95%] % [IC95%]

Cardiovasculaire 119 13,7[10,3-17,8] 13 4,9[2,3-10,1] 132 12,8[9,7-16,6] <10?
Hypertension 78 8,2 [5,8-11,5] 8 3,7[1,5-8,8] 86 7,8[5,6-10,71 0,10
Métaboliques 54 4,412,7-7,0] 3 2,0 [0,5-8,3] 57 4,1[2,6-6,5] 0,34
Diabéete 45 3,7[2,2-6,2] 3 2,0[0,5-8,3] 48 3,6[2,2-5,8] 0,48

1

Articulaire et 36 4,3[257,2] 0,4[0,05-2,6] 37 39[236,5 <102
osseuse

Respiratoire ou 78 9,6[6,6-13,8] 16 10,4[5,4-18,9] 94 9,7[6,9-13,4] 0,86
ORL

Systéme digestif 52 6,0 [3,4-10,4] 20 12,4([7,0-20,9] 72 6,8 [4,2-10,4] 0,09
Foie, hépatites 35 2,8[1,6-4,7] 18 9,7[5,4-16,8] 53 3,5[2,3-5,2] <10?

Maladie de la 15 1,6[09-29] 1 11[01-76] 16 16][0,9-2,8] 0,76
peau

Systeme nerveux 39 4,2 [2,6-6,6] 7 6,6 [1,8-21,4] 46 4,4[2,9-6,8] 054

Psychiques 98 11,5[8,3-15,9] 13 11,3[5,6-21,3] 111 11,5[8,5-15,5] 0,94
Addiction 10 1,0[0,5-2,2] 10 5,2[2,3-11,1] 20 1,4[0,8-2,6] <107?
Ophtalmologique 13 1,3[0,7-2,4] 0 - 13 1,1[0,6-2,1] 0,45
Geénitale 9 0,8 [0,2-2,6] 1 0,5[0,1-3,8] 10 0,8[0,6-2,4] 0,80
Du sang, 29 2,7[1,4-5,3] 5 3,5[1,3-9,2] 34 2,8[15-51] 0,73
hématopoiétique,
immunologique

VIH 15 1,3[0,5-3,8] 2 1,0[0,2-5,0] 17 1,3[0,5-3,4] 0,81
Insuffisance 9 1,5[0,5-4,0] 0 - 9 1,3[0,5-3,6] 0,51
rénale
Cancer 11 1,5[0,7-3,6] 2 1,7 [0,3-8,6] 13 1,6[0,7-3,3] 0,93
Total 811 100 190 100 1001 100

Plusieurs réponses possibles. Chaque proportioestishée par rapport au nombre total de personyest a
répondu a la question « a une maladie chronique ».

Dans notre population, nous relevons I'absenceadtésignificatif concernant la maladie
psychique déclarée, a la différence d’'autres emegu&alisées sur échantillons restreints et non
aléatoires (Noirot, Descarpentries et Mercuel, 2008rsen, Poortinga et Hurdle, 2086%)

14 Il faut ici préciser un critere d’'inclusion daféchantillon : étre en mesure de comprendre ld¢arunet

les enjeux de I'étude afin de donner son consentegwairé. Sur les 1802 personnes contactéesn’oé pas

été jugées en état de donner ce type de consertebesrpersonnes étaient visiblement alcoolisées, smprise
de stupéfiants, agressives, ayarpriori des problemes psychologiques (sans autres pnésjsin en train de
dormir.
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Nous relevons un autre résultat contre-intuitié:plus faible fréquence des hypertensions
artérielles déclarées parmi les non-recourantssDhagpothése qu’il existerait un lien entre
hypertensions artérielles et sentiment de stresilaagoisse, nous retrouvons ici un résultat
obtenu récemment sur un échantillon restreint eiatéatoire comparant usagers et non-usagers
de centres d’hébergement d’'urgence, selon lequeedgé de stress est plus élevé chez les
recourants aux hébergements d’'urgence que chamtesecourants (Langlard et Bouteyre,
2013).

Bien que tous ne déclarent pas de maladie chronpdu®de 40 % des personnes sans domicile
déclaraient prendre des médicaments tous les jalZ® % des recourants contre 23,4 % des
non-recourants (p<R).

De plus, une différence significative était obsernadncernant le recours aux consultations
médicales (p<1®) (Tableau 16. Ainsi plus de la moitié des recourants avaiemtselté un
meédecin au cours du mois précédent contre 28, 7s%alerecourants. La derniere consultation
meédicale remontait a plus de 2 ans pour seulemBrito3es recourants alors que 27,1 % des
non-recourants étaient dans ce cas. Ce résultaigpoggion parisienne va dans le méme sens
gu’un résultat obtenu au niveau national, étahtisaae corrélation entre la situation d’habitat
et le recours aux soins (Legal, 2015).

Tableau 16.Temps écoulé depuis la derniére consultation mkdidas recourants et non-
recourants aux centres d'hébergement. Enquéte HXTPE)11

Recourants Non-recourants Total
Temps écoulé n Proportion n Proportion n Proportion p
depuis la estimée estimée estimée
derniere % [1C95%)] % [1C95%] % [IC95%)]
consultation
médicale
< 1 mois 416 51,4[45,3-57,5] 54 28,7[19,5-41,2] 470 49,0[43,3-54,8]
[1-3 mois[ 136 15,6 [12,1-20,0] 19 6,9 [3,3-13,9] 155 14,7[11,5-18,6]
[3-6 mois[ 71 9,3[6,1-139] 20 11,4[6,2-19,8] 91 9,5 [6,6-13,6]
[6-12 mois[ 50 5,7 [4,0-8,0] 20 15,0[8,0-26,6] 70 6,7 [4,9-9,0]
[1-2 ans[ 44 6,9 [4,5-10,3] 15 4,6 [2,2-9,3] 59 6,6 [4,5-9,7]
>2ans 70 9,5[6,9-13,1] 58 27,1[18,5-37,8] 128 11,4 [8,8-14,6]
NSP 16 1,6 [0,9-2,7] 6 6,3[1,6-21,6] 22 2,1[1,2-3,6]
Total 803 100 192 100 995 100 <103

Parmi les personnes n'ayant pas eu recours a ueaimédepuis plus d’'1 an, 16,7 % déclaraient
avoir cependant eu des problemes de santé au desirs2 derniers mois : 18,2 % parmi les
recourants et 10,6 % parmi les non-recourants §=0,
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Enfin, les personnes n‘ayant pas recours aux hédemgs déclaraient moins souvent avoir une
couverture médicale par rapport aux recourantd (@lys 89,8 %, p<1§). Les non-recourants
ignoraient le plus souvent quel type de couventédicale ils avaienfl@bleau 17).

Tableau 17.Couverture médicale des recourants et non-recaigant centres d'hébergement.
Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non- recourants Total

Couverture n Proportion n Proportion n Proportion p
médicale estimée estimée estimée

% [IC95%] % [IC95%] % [IC95%)]
Sécurité 215 30,7 [24,8-37,4] 41 21,3[13,3-32,4] 256 29,8 [24,4-35,8]
sociale
CMU 370 46,6 [40,2-53,1] 70 35,1[26,3-45,1] 440 45,4[39,6-51,4]
AME 99 10,8[7,8-14,8] 8 4,3 [1,8-9,8] 107 10,2 [7,4-13,8]

Oui, maisne 13 1,7 [0,8-3,4] 2 0,9 [0,2-4,2] 15 1,6 [0,8-3,1]
sait pas

laquelle
Aucune 108 10,2[7,4-14,0] 70 38,3[28,5-49,2] 178 13,0[10,2-16,5]
Total 805 100 191 100 1000 100 <10*

Nous retenons gu'il existe des différences sigaifi@s entre les recourants et les non-
recourants. Sont sur-représentés parmi les nonxr@ats les individus masculins, originaires

d’Europe de I'Est, avec des problemes de comprébreres'ou expression en frangais, éloignés
de la protection sociale, avec des consommatiomsatgie et d’alcool et une expérience sans-
domicile plus ancienne et plus durable. Ces diffées recoupent largement celles existant
entre les sans-domicile en général et la populamiogement ordinaire. On peut cependant
relever que les individus nés en France sont suésentés chez les non-recourants (a la
différence des sans-domicile francophones en giénéra

Nous allons a présent essayer de faire ressodircégactéristiques principales des non-
recourants vis-a-vis des recourants en procédané @nalyse multivariée.

1. Non-recours et différenciation des populations

bY

L'objectif est a présent d'identifier les principal différences entre non-recourants et
recourants par un modele d’analyse multivariée,cpgirche a mesurer des liens statistiques
tenant compte autant que faire se peut des effettrdcture.
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Pour ce faire, nous construisons un modele de &oids non-recours aux hébergements
sociaux (A). Nous discutons ensuite ces résult@artr de ceux obtenus par Cécile Brousse
au niveau national en 2001 (B).

A) Un modéle du non-recours aux hébergements sociaux

Certaines variables associées au non-recours aveeuwl de significativité p<0,25 ont été
sélectionnées afin d'étre introduites dans un neodélrégression de Poisson multivarié. Les
variables sélectionnées sont des variables socimgéaphiques (par exemple, le sexe, le lieu
de naissance, le niveau de scolarisation, la ctureemédicale), économiques (par exemple,
ressources, mendicité) et des variables pouvastitoer des barrieres a I’'hnébergement comme
les problemes de compréhension du francais, laooomstion d’alcool, de drogues ou la
présence d’'un animal ébleau 18.

Tableau 18.Prévalences estimées du recours et du non-recelos ks caractéristiques
sélectionnées pour I'analyse multivariée. Enqué@PEAC, 2011

Recourants Non-recourants
Effectif Prévalence estimée Effectif Prévalence
observe %[IC95%] observé  estimée %[IC95%
n n ]

Ensemble 814 89,6 [86,8-91,9] 194 10,4 [8,1-13,2]
Sexe

Homme 536 86,4 [82,5-89,6] 178 13,6 [10,5-17,5]

Femme 278 97,6 [94,2-99,0] 16 2,4 [1,0-5,8]
Lieu de naissance*

France/DOM-TOM 351 86,6 [82,5-90,0] 127 13,4 [10,1-17,5]

Europe 67 72,6 [52,3-86,5] 38 27,4 [13,5-47,7]

Afrique 360 96,0 [92,6-97,9] 24 4,0[2,1-7,4]

Autres pays 36 91,8 [78,1-97,2] 5 8,2 [2,8-21,9]
Niveau de scolarisation lycée et
plus

Non 460 87,9 [83,3-91,4] 134 12,1 [8,6,16,7]

Oui 347 91,6 [88,3-94,0] 60 8,4 [6,0-11,7]
Difficultés en francais

Non 682 91,8 [89,4-93,7] 142 8,2 [6,3-10,6]

Oui 126 79,1 [65,4-88,3] 52 20,9 [11,7-34,6]
Enfants**

Non 383 88,0[93,8-91,2] 106 12,0 [8,8-16,2]

Oui 427 91,3 [88,1-93,7] 85 8,7 [6,3-11,9]
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Tableau 18-suite Prévalences estimées du recours et du non-reselars les caractéristiques
sélectionnées pour I'analyse multivariée. Enqué&@PEAC, 2011

Recourants Non-recourants
Effectif Prévalence estimée Effectif Prévalence
observé %[IC95%] observé  estimee %[IC95%
n n ]
Ensemble 814 89,6 [86,8-91,9] 194 10,4 [8,1-13,2]
Ressources (rémunération et/ou
prestations sociales)
Non 278 83,8 [77,9-88,3] 101 16,2 [11,7-22,1]
Oui 534 92,6 [89,8-94,7] 93 7,4 [5,3-10,2]
Mendicité
Non 689 95,1 [92,0-97,1] 72 4,9 [2,9-8,0]
Oui 102 56,1 [46,9-65,0] 118 43,9 [35,0-53,1]
Durée depuis le ler épisode SD
<lan 101 84,4 [66,5-93,6] 27 15,6 [6,4-33,5]
[1-3 ansg[ 196 96,6 [93,5-98,2] 17 3,4[1,8-6,5]
[3-10 ans[ 284 91,1 [86,9-94,1] 47 8,9 [5,9-13,1]
>10 ans 215 83,6 [77,7-88,1] 99 16,5[11,9-22,3]
Consommation d'alcool a risque
Non 603 94,7 [92,2-96,5] 69 5,3 [3,6-7,8]
Oui 204 75,3 [68,3-81,2] 121 24,7 [18,9-31,7]
Consommation réguliere de
drogues
Non 791 91,3 [88,5-93,4] 161 8,8 [6,6-11,5]
Oui 23 42,5 [26,7-59,9] 33 57,5[40,1-73,3]
Présence d'un animal
Non 786 90,6 [87,8-92,8] 158 9,4 [7,2-12,2]
Oui 21 54,4 [30,6-76,4] 34 45,6 [23,7-69,4]
Couverture médicale
Non 108 70,4 [58,1-80,3] 70 29,7 [19,7-41,9]
Oui 697 92,9 [90,5-94,6] 121 7,2 [5,4-9,5]
Durée depuis la derniére
consultation médicale
<lan 673 91,9 [89,2-93,9] 113 8,1[6,1-10,8]
>1lan 114 81,6 [74,5-87,1] 73 18,4 [12,9-25,5]
Douche< 1/ semaine
Non 754 93,0 [90,9-94,6] 132 7,0 [5,4-9,1]
Oui 56 57,9 [43,9-70,7] 62 42,1[29,3-56,1]
Lessives en machine
Non 106 76,0 [65,6-84,0] 59 24,0 [16,1-34,4]
Oui 705 91,6 [89,1-91,9] 135 8,4 [6,5-11,0]
Fréquence de changement de
vétement (/ mois)
>4 676 93,0 [90,8-94,7] 109 7,0 [5,3-9,2]
11-4] 62 76,8 [64,6-85,8] 35 23,2 [14,2-35,4]
<1 23 61,0 [88,3-92,6] 21 39,0 [23,0-57,8]

*critére d'inclusion = étre francophone
**critére d’exclusion = personnes en famille
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Une sélection pas a pas descendante avec un saugrdficativité p<0,05 a été effectuée. Les
variables restant associées au non-recours saemiges dans le tableau ci-dessdableau
19). Le modele obtenu porte sur 936 observationg, i@ population estimée de 30 604
personnes.

Tableau 19. Rapports de prévalences et facteurs associés aureooars aux centres
d'hébergement (analyse multivariée). Enquéte HYTEEZ11

Rapport de prévalences p
RP [IC95%)]

Homme 2,3[1,1-5,1] 0,03
Lieu de naissance 0,05

France/DOM-TOM 2,4 [1,3-4,4] <102

Europe 1,8 [0,8-4,1] 0,18

Afrique 1,0

Autres pays 1,2 [0,5-3,4] 0,66
Difficultés en francais 1,9[1,1-3,3] 0,03
Absence de ressources 1,6 [1,0-2,4] 0,03
Mendicité 3,4 [2,0-5,9] <108
Durée depuis le 1 épisode SD 0,03

<lan 4,1[1,7-10,0] <10?

[1-3 ans| 1,0

[3-10 ans[ 1,7 [0,8-3,6] 0,15

>10 ans 2,1[1,0-4,4] 0,04
Consommation d'alcool a risque 1,5[1,0-2,2] 0,06
Consommation réguliére de drogues 1,8 [1,0-3,0] 0,04
Présence d'un animal 2,1[1,1-3,7] 0,02
Douche< 1/ semaine 2,5[1,7-3,7] <10*

Toutes choses égales par ailleurs dans le mo@sldidmmes étaient 2,3 fois plus nombreux
gue les femmes a ne pas recourir aux centres dde¥hent. Les personnes nées en
France/DOM-TOM et en Europe étaient respectivergghet 1,8 fois plus nombreuses que les
personnes nées en Afrique a ne pas recourir auresetrhébergement. Les personnes ayant
des difficultés de compréhension et/ou expressiofrahcais étaient également 1,9 fois plus
nombreuses que celles n‘ayant pas ces difficultése gpas recourir aux hébergements
institutionnels. La prévalence du non-recours élght fois plus élevée chez les personnes
n'ayant pas de ressources (salaire et/ou pressasiociales) et 3,4 fois plus élevée chez les
personnes faisant la manche.

Une relation en U était observée entre la prévalelwcnon-recours et la durée dliépisode
sans-domicile, avec une décroissance jusqu’a laqeéd-3 ans puis une augmentation. Ainsi
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les personnes sans domicile depuis moins d'l aenét4 1 fois plus nombreuses a ne pas
recourir a un hébergement par rapport a celles damscile depuis 1 a 3 ans. Et toujours par
rapport a ces derniéres, les personnes sans deméplis 3-10 ans et celles depuis plus de 10
ans étaient respectivement 1,7 et 2,1 fois plusbneuses a ne pas recourir aux hébergements.
Les personnes avec une consommation d'alcool aerisig dépendance, celles avec une
consommation réguliére de drogues et celles ayaahimal étaient respectivement 1,5, 1,8 et
2,1 fois plus nombreuses a ne pas recourir auxesdtébergement.

Enfin la prévalence de ce non-recours était 2,5 itus élevée chez les personnes se douchant
moins d’une fois par semaine.

B) Peut-on parler d'une sélection a l'entrée du system
d’hébergement ?

Ces résultats apportent a la fois des confirmat&indes nouveautés vis-a-vis des résultats
connus dans le domaine grace, notamment, a I'ee@#2001. Il faut cependant souligner que
la comparaison ne peut pas étre directe, étantedguiil ne s’agit ni des mémes questionnaires
soumis aux enquétés ni des mémes contextes.

Les résultats établis a partir de I'enquéte SD20athbles au niveau national (Brousse, 2006c¢)
ont montré que certaines variables sont partie@nient liées au fait de dormir dans un espace
public et/ou un LNPPH, plutdt que dans un centhe&ldérgement (et en particulier un CHRS).
Ces résultats conduisent a souligner le caracimecplier de Paris : le fait d’habiter a Paris
augmentait la probabilité de dormir dans un espgad#ic et/ou un LNPPH en 2001. Cette
situation peut étre reliée a la forte tension exit entre offre et demande de logements sociaux
et d’hébergements institutionnels sur ce territdtre considérant que cette situation structurelle
ne s’est pas améliorée entre 2001 et 2011, cetaéqdrmet de contextualiser le nombre,
important (pour rappel : plus de 6 000 personrespersonnes sans abri comptées a Paris dans
'enquéte HYTPEAC.

En ce qui concerne les caractéristiques statistignéles plus significatives des non-recourants
vis-a-vis des recourants, les résultats de nos/semiconvergent avec certains des résultats
obtenus par Cécile Brousse en 2001. Ainsi les harseals sont plus susceptibles de dormir
dans un espace public que les femmes seules. Le'&ie né a I'étranger (Europe pour
HYTPEAC 2011) conduit aussi a connaitre une plu forobabilité de dormir dans un espace
public'®. La faiblesse des ressources culturelles constitissi une entrave au fait de dormir
dans un centre : le niveau d’études (SD2001) odiaile de déclarer des problemes de
compréhension en francais (HYTPEAC, 2011) augméetdeprobabilité de ne pas dormir dans
un centre. Pour cette derniére variable, le faitaigonner « toutes choses par ailleurs dans le
modeéle » dans le modeéle HYTPEAC permet notammensalgigner que les problemes
rencontrés avec le frangais ne sont pas uniqueli@snau pays de naissance. L'absence de
ressources (qu’il s’agisse d’allocations chdmagdd)/RSA ou d’'un salaire) est corrélée dans

15 On peut faire I'hypothése que ce résultat semiforcé si I'enquéte avait inclus des personnas no
francophones.
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les deux enquétes a la situation de non-recoursné&ee, la pratique de la mendicité reste
fortement associée au fait de dormir en dehors céntre et notamment dans un espace public.
Enfin on constate que I'exclusion s’inscrit dansll&ée : que ce soit le nombre de mois passés
au cours de I'année précédente en situation deadanéSD2001) ou la durée passée depuis le
premier épisode en situation de sans domicile (HYA® 2011), la probabilité de dormir dans
un espace public et/ou un LNPPH augmente avecuwégs] avec un effet de seuil a partir de
3 ans pour cette derniere variable.

Les enquétes SD2001 et HYTPEAC mettent en revaeccthemiere des variables qui different
d’'une enquéte a l'autre, cela étant di aux difféesrd’échelle mais aussi de questions posées
aux personnes. Ainsi I'enquéte SD2001 souligneele éntre acces a I'hébergement et type
d’emploi occupé : avoir un CDI ou CDD diminue laobpabilité de dormir dans un espace
public, tandis que passer du temps a occuper defsnoccasionnels 'augmente (résultat
cohérent avec celui d'une enquéte réalisée a Phoarizona (Larsen, Poortinga et Hurdle,
2004)) ; ces variables ne sont cependant pas pedseéans I'enquéte HYTPEAC. De méme,
avoir connu une hospitalisation I'année précédangléte diminue la probabilité de dormir
dans un espace public, selon SD2001. L’enquéte HPAIPR souligne en revanche l'effet
d’autres variables sur la probabilité de dormirsdan espace public, notamment les pratiques
addictives et la présence d’'un animal.

Comment dés lors interpréter le fait que les naoweants ont des caractéristiques
particulieres, qui les différencient des usagerseddres ?

Il est possible d'interpréter ces différences dead@ristigues comme [l'effet d'une
« segmentation », résultant de pratiques de saéfectil'entrée du systeme d’hébergements
(Brousse, 20064, p. 28-30) :

« Dans cet univers ou les comportements sont fereroontraints, il faut veiller a ne pas

attribuer aux individus ce qui reléeve des instin§ et de leurs critéres de sélection. La
segmentation provient de la sélection opérée mastirictures offrant la meilleure prise en

charge [...]. Comme le montre le profil de ces samsidile qui ont connu dans I'année un

parcours ascendant (rue-centre ou centre-logemid@) des processus de sélection sont
probablement a I'ceuvre : ce sont les mieux doté@ntiierement, ceux qui peuvent témoigner
d'un attachement local ou d’'un mode de vie traditel (en couple, avec des enfants) qui
connaissent des mobilités ascendantes quand dsaetnenombre plus réduit, présentent des
trajectoires en sens opposeé ».

La segmentation observée dans l'analyse de 2004ckelle nationale apparait comme un
phénoméne stable dans le temps : elle confirmatanguéte qualitative réalisée a Paris au
milieu des années 1990 (Soulié, 2000) et se coafolans notre analyse de 2011 a I'échelle
francilienne. Elle a été nommeée « effet Matthiedans le domaine du sans-abrisme par Julien
Damon (2002). Cet effet, identifié dans le domaleda sociologie des sciences au milieu du
20°™esiécle (Merton, 1968), est observable quand ustéution attribue les plus grandes et les

meilleures ressources aux acteurs qui sont dégs digts plus grandes et meilleures ressources
pour réussir selon les attentes de I'institution.

Cette sélection est sans doute distribuée surdiabte du systeme de prise en charge. Nous
pouvons faire I'hypothése qu’elle n’est pas le fimiguement des gestionnaires de centres, mais
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gu’elle est produite par les divers dispositifs fjiment ce systeme de prise en charge et qui
sont en interdépendance les uns avec les augesndraudes, les opérateurs tels que le 115
(ou le SIAO depuis 2010), les accueils de jourtiagailleurs sociaux de secteur ou des PSA,
les hébergeurs, operent tous des sélections. eterdes places, mais aussi les spécificités de
chaque association ou de chaque centre, les pagtblissement et plus globalement les
critéres de tri mobilisés par chaque dispositifyeel jouer dans ce processus de sélection. |l
faut cependant bien relever que ce processus & ul@n direction nettement identifiable :
I'effet Matthieu.

Nous pouvons donc supposer que ces divers actmireendance a sélectionner les individus
qui ont déja le plus de ressources pertinentes peuginséréf. Ainsi, cet effet est clair
concernant le type d’emploi, le niveau d’étuded’aigance vis-a-vis de la langue francaise :
plus le niveau est élevé, plus est grande la chatiagoir dormi dans un centre,
comparativement a celle d’avoir dormi dans un lem prévu pour I'habitation ou chez un
particulier. Le modele que nous avons établi vieminpléter, par des interprétations des
corrélations robustes produites par la régresstoRaisson, les critéres de sélection opérés par
les centres, en termes de pratiques addictives ptésence d’'un animal.

Il faut cependant noter que toutes les variablesedenodeéles ne soulignent pas les criteres de
sélection des centres. Sans doute que certainéguas sont aussi la conséquence de la
sélection, sans pour autant étre des critereseetisf. Ainsi en est-il concernant la mendicité.
Les individus qui dorment dans un espace publicastplus grande probabilité que ceux qui
fréequentent un centre (notamment un CHRS) de d&gbaatiquer la mendicité. La pratique de
la mendicité n’est sans doute pas pour autantitgrediscriminant a I'entrée des centres (du
Moins nous n‘avons pas connaissance de ce typeatiques). La pratique de la mendicité
apparait alors comme une conséquence de I'exclopi@rie par les centres, cette pratique étant
sans doute associée a d’autres pratiques qui epEantrée dans les centres. On voit donc
gue la segmentation correspond aussi a une sedinarga termes de modes de vie, c'est-a-
dire en termes de pratiques qui vont ensemble.

Ces derniéres remarques conduisent a soulignegipglement, cette analyse de régression
rencontre des limites induites par les données dumis disposons. Sans données
longitudinales, la régression ne donne pas d'eaptin. Elle permet de construire des
« descriptions robustes » (Vallet, 2006). Mais descriptions, dans notre cas, doivent étre
prises avec nuances, en raison de I'endogénéitéxigte entre la variable dite « expliquée »
(ne pas recourir a un centre d’hébergement) etdeables dites « explicatives » (certaines
correspondent sans doute a des criteres, exogeétibsés par les professionnels qui
sélectionnent a I'entrée des centres, mais d’apeesent étre lues comme des conséquences
de la variable « expliquée », comme la pratiquadeendicité).

Ainsi, notre objet implique de considérer non paisjuement des liens robustes entre variables,
mais aussi la fagon dont ces diverses variableticsient dans les pratiques individuelles.

16 S'il existe manifestement une segmentation datrenodes d’habitat « espaces publics » et « centre
il existe aussi une segmentation au sein des dirsp®sitifs d’hébergement. Ainsi les CHRS sontuseap plus
sélectifs que les centres d’hébergement d’'urgeBicauése, 2006¢).
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Nous allons recourir a une technique statistiguevige précisément a voir quelles pratiques
vont ensemble, et selon quelles logiques ellesfiEFahcient.

IV. Logiques de differenciation des modes d’habitat :féet
Matthieu et biolégitimité

Les problemes d’interprétation soulevés par lesatesdde régression, notamment en termes
d’endogénéité des variables « explicatives » expliguées », soulignent une particularité
centrale dans le domaine des politiques socialelfe<ci produisent des effets qui dépendent
non pas uniquement des propriétés sociales desnues aidées, mais aussi des pratiques des
institutions d’assistance. Ceci conduit a adoptercadre d’analyse relationnel : celui de la
relation d’assistance, théorisé en 1908 par leokumgie Georg Simmel (1998) et développé en
France par Serge Paugam (2002) et aussi danslesixr portant sur le non-recours (Warin,
2006). Ces travaux pointent les relations existaetdre les institutions d’assistance et les
individus qu’elles visent. Les professionnels dg iostitutions ont des pratiques, qui reposent
d’'un c6té sur la mise en ceuvre de critéres déeidgsveau des lois sociales, mais qui ont de
lautre des effets sur le comportement des indwidd la facon dont ils percoivent les
institutions d’assistance. Ainsi, si des institngad’assistance, censées les aider, exigent des
criteres trop éloignés de leurs habitudes, lesopees peuvent, en retour, se retrouver
paradoxalement incitées a se conforter dans leafstudes, estimant les institutions
d’assistance comme trop en décalage avec leur dedie ou comme imposant des contraintes
trop exigeantes ou comme injustes.

Quand un probléme scientifique est relationnel,mathode particulierement féconde consiste
a considérer les diverses variablgsméme temp€ela permet d’identifier des profils-types
d’individus, pour voir selon quelles variables, emcnon explicites, ils se distinguent les uns
des autres. Nous avons donc réalisé une analyseodespondances multiples (ACM) sur
825 individus.

L’'analyse des correspondances multiples est ummmitpee qui permet de faire la synthése de
l'information contenue dans un grand nombre dealdes qualitatives. Elle crée de nouvelles
variables (appelées des « axes »), indépendantesoqt des combinaisons linéaires des
variables initiales, possédant une variance maxinttia permet la représentation graphique
de grands tableaux de données trop complexes aredgmar les méthodes graphiques
habituelles.

Comme indiqué précédemment, la variable d’inté&i&st la variable « type de recours ». Dans
cette analyse elle est classée en trois catégari€entres sans Rue (CsR) », « Centres et Rue
(CR) » et « Rue sans centres (RsC) », afin de nseéugr une pratique bien identifiée dans la
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littérature : I'oscillation entre les hébergemeatdes espaces publics (Pichon, 1996} ette
variable est projetée comme variable supplémenteiest-a-dire qu’elle ne contribue pas a
I'orientation des axes.

Tableau 20.Distribution de la population selon son type deotes a ’hébergement. Enquéte
HYTPEAC, 2011

Type de recours obsnervé N estimé Proportion estimée

[1C95%] % [IC95%]
Centres sans Rue (CsR) 478 18 963 [15 041-22 886] 57,8 [50,8-64,4]
Centres et Rue (CR) 336 10 456 [8 242-12 671] 31,8 [25,8-38,6]
Rue sans Centres (RsC) 194 3408 [2 646-4 169] 10,4 [8,1-13,2]
Total 1008 32 827 [28 549-34 106] 100

o Précisons le contenu de ces modalités : (1) éesopnes qui ont dormi en centres d’hébergement au

cours des 12 mois précédents sans dormir dansNieBH ; (2) les personnes qui ont dormi en centreses
des LNPPH ; (3) les personnes qui n'ont pas domientres au cours de ces 12 derniers mois. Ureegijpksn
des lieux dans lesquels ont dormi ces différeratSgories de recourants est présentémeexe 3
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A) Méthode de lecture de 'ACM

Pour lire TACM, nous allons procéder par étdfies

- Choisir le nombre d’axes que nous retenons ;

- Lire chacun des axes en fonction des modalitésples contributives en termes
d’inertie ;

- Interpréter les axes en fonction des coordonnéessienodalités contributives.

Nous ne retenons que les axes 1 et 2 en raisoa i@t d’inertie qu’ils conservent et de la
qgualité de représentation des modalités des vasahlpplémentaires. L'axe 1 garde 9,8 %
d’inertie, I'axe 2 en garde 6,8 %. Sur ces deuxsabes modalités de la variable supplémentaire
« types de recours » sont bien représentées (dmslarmées suffisamment éloignées de
I'origine et des valeurs-tests supérieures a 2aégLv absolue (Gonzalez, 2012)). L'axe 3 aurait
pu étre aussi un bon candidat en termes d'inést2%) mais les coordonnées des modalités
de la variable supplémentaire sont trées proche$ d¢ les valeurs tests sont mauvaises
(inférieures a 2 en valeur absolue).

Nous faisons donc nos analyses uniquement surhaier plan factoriel formé par les deux
premiers axes de 'ACM. Ces deux axes représed@wt% de linertie totale du nuage de
points. Cela signifie que la représentation desabas dans le plan factoriel ne reflete que
16,6 % de l'information contenue dans le tableaarigine. Cependant notre analyse nous
permet de dégager des profils distincts entre racs et non-recourantBigure 1).

18 L’ACM a été réalisée sous R version 3.2.3 avamalekage FactoMineR (Hussenalii, 2009).
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Figure 1. Distribution des pratiques de recours et non nec@dnalyse des correspondances
multiples, modalités actives et supplémentairesjjuete HYTPEAC, 2011

Premier plan factoriel avec les variables les plus contributives aux deux axes
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Axe 1 - Différenciation des modes de vie (9.78%)

Note : les coordonnées des modalités supplémesita@nebleu, ont été éloignées du centre du graphigus un
rapport de 110 % pour faciliter la lecture.

L’ACM a été réalisé sur 32 variables et 72 modalitéa contribution moyenne de chaque
modalité représente donc 1,39 %. Nous avons rdwrmseuil de deux fois la contribution
moyenne (Cibois, 1997), soit 2,78 %, pour sélectwres modalités les plus contributives a la
construction des axes.

B) Une différenciation des modes de vie, résultat defifet
Matthieu ?

L’axe 1 donne a lire une différenciation de deudfits d’'individus (Tableau 2J) : d’'une part
des individus qui sont a distance du fait de dowfains les espaces publics, d’autre part des
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individus qui dorment dans les espaces publicsiietmiretiennent une certaine distance vis-a-
vis de certains dispositifs d’assistance.

Tableau 21 Caractérisation de I'axe 1 : segmentation de lasaps-abri et de la vie en
hébergement. Enquéte HYTPEAC, 2011

Coordonnées négatives Coordonnées positives
Alcool_risk_non Manche_oui
Consommation d’alcool : Jamais Alcool_risk_oui
Femmes Consommation d'alcool : > 1/semaine
Afrique Drogue_reg_oui

Drogue_oui
(Manche_non) Bains_douches_oui
(Bains_douches_non) 1¢" épisode SD> 10 ans

(Rémunération_oui)
(Consommation d’alcool £ 1/semaine)

(Maladies_métaboliques_oui) (Animal_oui)
(1*"épisode : [1-3 ans|)* (Douches :< 1/semaine)
(Derniere consultation médicale : <1 mois)* (Secu_non)
(gro?ug_N_on)f o oui (Derniére consultation médicale 2 ans)
gsggﬁrgﬁﬁn > niv_lycee_Oui) (Hommes)
- (France/DOM-TOM)
(Europe)

(Vestiaire_Oui)*
(Mal_syst_digestif_Oui)*

Note de lecture : sont indiquées les modalitéplies fortement contributives, ordonnées de mamléoeoissante,
selon leur coordonnée (positive ou négative). Bl lsbnt indiquées les modalités de la variable |éupmtaire

(type de recours, codée en trois modalités). Brarenthéses sont précisées les modalités qui rigbzemnt pas

le plus fortement aux axes mais qui donnent ddsatidns utiles pour spécifier les profils-types sgidistinguent

I'un de l'autre sur I'axe. Nous n’indiquons cepentlgue celles qui sont « suffisamment » éloignéesethtre du

repére, c'est-a-dire la situation moyenne (noussisebns le seuil d’'une coordonnée supérieure ale€g0,5 en
valeur absolue : les modalités avec un astérisggéient dans l'intervalle [0,5-1[ en valeurs dbss, celles sans
astérisque dans l'intervalle [1-2,8[ en valeursoiiess).

Du c6té des coordonnées positives les individusepritance a combiner pratique de la manche,
fortes addictions, expérience ancienne du prempgode de sans-abrisme (0 ans) et
fréquentation des bains-douches municipaux. Cesithg sont surtout des hommes nés en
France/DOM-TOM et Europe, avec un animal et sangéks de certains services de protection
sociale et de santé (absence de sécurité so@atpstécoulé depuis la derniére consultation
médicale> 2 ans). Ces pratiques sont associées au faitrdérddans les espaces publics, avec
une oscillation possible entre les espaces publibgébergements (mais aussi d’autres habitats,
comme des hétels payants, des squats ou I'hébengehez un particulier). Pour ces individus,
les espaces publics sont donc des espaces oupbssible de dormir. Il faut tout de méme
relever que les individus fréquentant les centeedniere discontinue (« CR »), s’ils sont plus
proches de ceux qui ne vont pas en centres quewequi y vont, occupent une position
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intermédiaire, littéralement « entre la rue etdiagance », pratiques identifiées et analysées par
Pascale Pichon (1996).

Du c6té des coordonnées négatives, sont regroupgéefemmes. Etant surtout d’origine

africaine (Maghreb et Afrique subsaharienne), eflesdéclarent aucune addiction. Elles ne
pratiguent pas la manche et déclarent étre rémesi€péur un travail déclaré ou non). Elles ne
fréquentent pas les bains-douches, ont un niveacalarisation globalement supérieur aux
autres sans-domicile analysés (niveau lycée ou),parg fréquenté des centres (en plus
éventuellement d’'autres habitats, comme des hdialsants ou I'hébergement par des
particuliers) et n’ont pas dormi dans les espacédiqs.

Les nuages des individus suivants, « habilléses{ea-dire colorés) en fonction des modalités
de variables choisies, illustrent la distributioesdindividus concernés sur l'axe 1. Ces
graphiques montrent que les femmes se répartigsembajorité du coété des coordonnées
négatives de cet ax&ifure 2), tandis que les individus ayant une consommatiafcool
considérée a risque se retrouvent majoritairemantcdté des coordonnées positives
(Figure 3) ; de méme pour les individus déclarant une puatide mendicitéRigure 4).

Figure 2. Représentation d’ellipses de confiance pour laaldei sexe. Enquéte HYTPEAC,
2011
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Figure 3.Représentation d’ellipses de confiance pour laéeialcoolisation a risque. Enquéte
HYTPEAC, 2011
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Figure 4. Représentation d’ellipses de confiance pour laabéei pratique de la mendicité.
Enquéte HYTPEAC, 2011
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En s’appuyant sur les travaux existants, deux pné¢ations principales sont possibles pour
rendre compte de cette différenciation : une preanigii typifie un mode de vie propre a « la
vie a la rue » ; une seconde qui insiste plutbtesipratiques de sélection et de discrimination
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des centres d’hébergement. Ces deux interprétatiersont pas exclusives ; elles soulignent
des processus qui tendent a s'alimenter l'un Ilgutsynthétisables en termes de
« segmentation », avec une priorité accordée, matns interprétation, aux critéres de sélection
visibles dans cette segmentation : les institutiprigilégient certains profils a d’autres en
fonction de leurs chances anticipées de réinsertaaque nous appelons ici, en reprenant
'usage qu’en a fait Julien Damon, |'« effet Maghi».

La premiére consiste a voir une différence de maldegie, avec une typification du premier
profil comme un mode de vie caractéristique dadasans abri. L'alcoolisation importante, la
prise de drogues, la pratique de la mendicitéglgufentation des bains-douches et des vestiaires
sont liées a une expérience ancienne de l'arrinésteation de sans-domicile, qui va avec une
dégradation de I'état physique visible avec desadiab du systéme digestif (comme les
hépatites) plus souvent déclarées par les indiviltusette partie de I'axe. Ces pratiques se
retrouvent dans d’autres enquétes comme étantisrigte proportion parmi les personnes qui
n’ont pas de logement depuis longtemps (Laportehetuvin, 2010). Ces pratiques sont aussi
typiques de I'adaptation a la vie dans les esppaetics. Que ce soit la « culture de la vie
publique » consistant a faire aux yeux de toususetqut un chacun fait en privé (Gaboriau,
1993), le besoin d’oubli, d’intensité ou d’émandipa vis-a-vis des passe, présent et avenir
peu gratifiants aux yeux de l'individu (Snow, Ansien et Koegel, 1994), ou encore une
habitude prise antérieurement de I'alcoolisatioreaforcée par la sociabilité récurrente de la
vie « a la rue » (Pichon, 2007 ; Pichon et Tor@067), ces diverses raisons contribuent au fait
gue vivre dans les espaces publics augmente |lalpitidd d’adopter ce mode de vie.

Ce mode de vie typique va de pair avec I'entredi@ne certaine distance vis-a-vis de certains
services d'assistance, mais cette distance nefisigras pour autant ségregation. En effet un
certain nombre de ces individus fréquentent cestaientres. lls oscillent entre «rue et
assistance » (Pichon, 1996).

Mais comme on I'a relevé pour interpréter le modeégression, cette segmentation ne peut
pas étre uniqguement lue a partir des caractéregigudividuelles. La seconde interprétation
consiste en effet a lire cette différenciation coemha résultat de pratiques de sélection
distribuées sur I'ensemble du systeme de priséarge. Les pratiques rassemblées du c6té des
coordonnées positives de l'axe sont peu valorigess les institutions d’assistance, en
particulier d’hébergement. En particulier les praés addictives sont des caractéristiques qui
défavorisent les individus en concurrence avec toBgucandidats a I'entrée dans un
hébergement social, surtout de longue durée conesi€CHRS (ou la durée de séjour est
légalement de 6 mois minimum). En particulier,de §u’une personne soit alcoolisée le jour
de son entretien pour entrer dans un hébergemeial acde fortes chances d’étre jugeé par les
professionnels comme le signe d’'une absence ddorteod’insertion » (Michalot, 2010).
D’autres caractéristiques pourraient s’expliqued@scriteres de priorité mobilisés par certains
dispositifs : la faible ancienneté a la rue (mailesl an) est possiblement un critere de non
priorisation dans certains dispositifs comme le (4% fleche du temps » (moins d’un mois
d’errance) est un critére enseigné dans les foomaties permanenciers du 115 pour réorienter
vers le secteur (Cefai et Gardella, 2011, p. 8ymétriquement, les individus qui ne se
retrouvent pas a dormir dans les espaces publia$esrcaractéristiques sociales connues pour
étre priorisées par les centres d’hébergement. éhouve ici ce qu’on appelle « l'effet
Matthieu » observé plus haut (Souli¢, 1997 ; Dar2002) : ceux qui ont le plus de ressources
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pertinentes pour réussir selon les critéres dstitution sont les plus favorisés par I'institution
Ainsi dorment dans les hébergements sociaux lesidhug ayant des revenus, un niveau de
scolarisation supérieur a celui du lycée et uneriécsociale ou une couverture médicale.
Cette interprétation en termes d’effet Matthieush'@ependant pas entierement satisfaisante ;
elle ne permet pas de comprendre pourquoi les fanoniginaires d’Afrique et déclarant une
maladie métabolique, se retrouvent aussi hors sigaces publics. On peut ici évoquer des
raisons pouvant contribuer a expliquer pourquoféesmes se retrouvent moins souvent sans-
abri que les hommes. Comme l'avait déja montré Bmiarpsat (1999), les femmes isolées
sont largement minoritaires parmi les sans-abr® @es sans-abri francophones de plus de
18 ans dans I'agglomération parisienne sont desnfesn ce serait le cas pour 5 % dans les
agglomérations de plus de 20 000 habitants (Yaapehalii, 2013). Cette moindre présence
de femmes dormant dans les espaces publics s’agplgptamment, par le fait que les femmes
sont plus souvent accompagnées, soit d’'un homnogjiaigmente les ressources disponibles
pour aller en hoétel social, soit d’'un enfant. Daaslernier cas les institutions d’assistance ont
tendance a leur accorder la priorité, en les aai@ners un hétel social payé par les pouvoirs
publics.

L’interprétation en termes d’effet Matthieu ne egllas non plus au fait que la possession d’un
animal entrave I'acces a un hébergement : avoghign n’est pas le signe de ressources plus
faibles que les autres individus. Ce lien providatfait que les centres parisiens sont peu
équipés pour accueillir les animaux. La questioisguypose alors est : pourquoi les personnes
gardent leur chien malgré le fait qu’il augmentar$edifficultés pour accéder a un hébergement
institutionnel ? Les enquétes qualitatives menéesette question (Blanchard, 2009) montrent
un effet d’attachement: la possession d’'un animdkllement d’effets positifs pour les
personnes qui vivent dans les espaces publicgajseit en termes de sécurité, de sollicitation
de la sympathie des passants ou encore de résoafiactve repoussant le sentiment de
solitude, qu’il est compréhensible de garder somahdans I'espace public plutét que de s’en
séparer pour dormir dans un espace institutiorsnes tequel il n’est pas accepté. On verra dans
la partie 2 que les relations nouées en situateisahs-abrisme sont décisives pour rendre
compte de I'absence de recours a des institutiosseptibles de briser ces liens.

C) Priorité aux problemes de santé : une biolégitidés pratiques
d’accueil en hébergement ?

L’axe 2 donne a lire une distinction entre deuxfifgoqui sont toutefois différents de ceux
révélés par I'axe Ilableau 22 : d’'une part un ensemble d’individus dont laaiton médicale

et plus largement de santé est prise en compta eecdorment pas dans les espaces publics ;
d’autre part un ensemble d’'individus dont la sitwramédicale n’est pas prise en charge et qui
dorment dans les espaces publics, en alternant poer partie d’entre eux avec des
hébergements.
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Tableau 22.Caractérisation de I'axe 2 : effet de la préserina grobleme de santé sur les
modes d’habitat. Enquéte HYTPEAC, 2011

Coordonnées négatives Coordonnées positives
Maladie_non Maladie_oui

18-29 ans Maladie cardio-vasculaire_oui
Secu_non Invalidité_oui
Prestations_non Maladies_psychiques_oui

Incapacité_oui
Maladies_métaboliques_oui

(Derniere visite médicale : [6-24 mois]) Prestations_oui
(Rémunération_oui)

(Incapacité_non) (Maladies_respiratoire_ ORL_oui)
(1°" épisode SD : <1 an) (Derniéere consultation médicale < 1 mois)
(Derniére visite médicale> 2 ans) (Age :> 50 ans)

(Enfant_non) (1°" épisode SD> 10 ans)
(Pb_francais_oui) (Enfants_oui)

(1°" épisode SD: [1-3 ans|) (Drogue_oui)
(Maladies_cardio_non) (Secu_oui)*

(Invalidité_non) (Vestiaire_oui)*
(Maladies_psychiques _non) (Rémuneration_non)*
(Consommation d’alcool<1/sem) (Drogue_reg_oui)*

(Scolarisation : niv_lycee_oui)*

Note de lecture : sont indiquées les modalitéplies fortement contributives, ordonnées de mamléoeoissante,
selon leur coordonnée (positive ou négative). Bl lsbnt indiquées les modalités de la variable |éupmtaire
(type de recours, codée en trois modalités). Brarenthéses sont précisées les modalités qui rigbeemnt pas
le plus fortement aux axes mais qui donnent ddsatidns utiles pour spécifier les profils-types sgidistinguent
sur I'axe. Nous n’indiquons cependant que celléssqat « suffisamment » éloignées du centre duregmest-
a-dire la situation moyenne (nous choisissons gl stune coordonnée supérieure ou égale a 0,5adeur
absolue : les modalités avec un astérisque sensitlans l'intervalle [0,5-1] en valeurs absolueslles sans
astérisque dans l'intervalle [1-2,8[ en valeursoiiss).

Du c6té des coordonnées positives, sont rapprdebésdividus qui déclarent des limitations
physiques (« incapacité ») et/ou des maladies duen, dont diverses maladies, ainsi qu’une
invalidité reconnue (par le versement d’'une AAHdlune pension d’invalidité). Cela conduit
a supposer que ce sont des individus qui, non e éprouvent des limitations physiques
ou une souffrance psychique, mais qui ont aussidlés démarches afin que cette situation soit
reconnue et prise en charge. Leur situation esi awédicalisée, c’est-a-dire définie comme
étant médicalement problématique et suivie parpietessionnels de santé. Ces individus,
globalement agés de plus de 50 ans, sont intégredigpositifs de protection sociale (ils ont
une sécurité sociale et touchent des prestati@msinéme temps, ils ont connu leur premiere
expérience de sans-abrisme plus de 10 ans aupaetvaauvent encore avoir des pratiques
addictives (drogue, alcool). Ces individus, quitévi les espaces publics et se retrouvent en
centres d’hébergement, n'ont pas de rémunératiesamblent éloignés de I'emploi.

Du co6té des coordonnées négatives, sont rapprdeiséadividus globalement jeunes, avec un
niveau d’étude supérieur au lycée, qui touchent iédmeunération (déclarée ou non) : ils
semblent proches de I'emploi. Mais ils sont élogynies dispositifs de protection sociale,

40



n’étant pas couverts par la sécurité sociale. G&sgks caractéristiques peuvent en partie faire
comprendre I'absence de recours aux soins (dero@meultation médicale 6 mois pour
certains et> 2 ans pour d’autres) ou I'absence de maladie délat prise en charge (ces
individus, étant jeunes, ont également une plubldaprobabilité détre malades). Cet
éloignement des dispositifs de protection soci&let @mussi étre lié au fait que ces individus
sont principalement de nationalité étrangékangexe 4: contribution <0,5), déclarant des
problemes de compréhension de la langue franchigetentiellement, pour certains d’entre
eux, sans statut légal de présence sur le teeritlmnc sans droits ouverts. lls ont connu moins
de 3 ans auparavant leur premiére expérience deadaisme. On peut donc faire I'hypothése
gue ce sont des individus récemment immigrés,gaétsouvent dans une situation tres précaire
(ce ne sont cependant pas principalement des honlesenodalités du sexe, sur le graphique,
étant tres proches de l'origine). lls se retrouvéertormir soit dans les espaces publics, soit
entre rue et hébergement, sans pour autant dédladatictions.

La encore, les représentations graphiques des siudgelividus habillés sont utiles pour
comprendre cette distribution des modes d’habBat. lafigure 5, on voit bien que les
individus déclarant une maladie chronigue sont ntajeement répartis du coté des
coordonnées positives de I'axe 2 ; méme constan, dpie dans une moindre mesure, pour les
individus déclarant bénéficier d’'une prestationiaglec(Figure 6) ou pour les individus ageés de
18 & 39 ans (ces derniers sont en noir sfiglae 7).

Figure 5. Représentation d’ellipses de confiance pour la vable maladie. Enquéte
HYTPEAC, 2011
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Figure 6. Représentation d’ellipses de confiance pour laatéei prestations sociales. Enquéte
HYTPEAC, 2011
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Figure 7. Représentation d’ellipses de confiance pour laakdei age. Enquéte HYTPEAC,
2011
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L’axe 2 met en lumiere un principe de différendatentre recourants et non-recourants qui est
distinct de celui mis en évidence par I'axe 1. liffécence principale entre ces deux profils
d’individus n’est pas I'adaptation a un mode de efigravant la possibilité d’entrer dans un
hébergement. La différence est le degré de priseharge de leurs problemes de santé : les
individus dont les problemes de santé sont pristemrge déclarent ne pas dormir dans les
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espaces publics. On peut interpréter, comme paue 1, cette différenciation des modes
d’habitat en fonction de la prise en charge deslprmes de santé dans deux directions non
exclusives : en tenant compte des pratiques desmaes sans domicile ; en tenant compte des
pratiques des professionnels qui gerent les héirenggs sociaux.

Du coté des personnes sans domicile, on peut @masique c’est le rapport a la souffrance
physique ou psychique qui entre en ligne de cordptes la démarche d’aller en centre. Les
individus qui se retrouvent en centres, globalenpdud agés, semblent étre ceux qui ont été
usés par la vie a la rue, ayant pris des habitd@ekliction mais aussi souffrant de maladies
reconnues et suivies par des professions des sectanitaire et/ou médical. Ce profil
correspond aux trajectoires d’'individus qui ont lmegue expérience de la vie sans abri, qui
en ont adopté le mode de vie associ€, et qui auddan moment demandent a aller en centre,
du fait de I'épuisement du corps. Mais cette sing@mande n’est évidemment pas suffisante
pour accéder a un centre; encore faut-il que B#res s'ouvrent a ces situations de
vulnérabilité sanitaire ou médicale.

Sur cet axe, les individus qui ont leurs problemesanté pris en charge (maladie chronique,
maladie cardio-vasculaire, maladies métaboliqued diabete, maladie respiratoire et ORL)
déclarent a la fois avoir des pratiques addictatese pasdormir dans les espaces publics. On
se retrouve clairement dans une situation distideteelle de I'axe 1 : joue donc ici une autre
logique dans les pratiques des centres. On pepbsapque se lit ici I'effet d’'une priorisation
de ces situations de santé de la part des hébengesueiaux. Cette lecture rejoint des travaux
qualitatifs réalisés auprés de professionnels iafficdans les hébergements institutionnels
(Benoist, 2016 ; Schlegel, 2017). Plus globalencette tendance médicalisante est identifiée
dans d’autres pans des politiques de lutte coxelusion. Le critere de la santé devient une
facon de trier les demandes pour des professiomoalgontés & une rareté des ressources a
offrir vis-a-vis d’'une demande quantitativementptrimportante. Ainsi peut-on parler de
biolégitimité, telle que Didier Fassin la concefigea(Fassin, 2010) : I'attention des institutions
de protection sociale est prioritairement accordée manifestations du corps souffrant ou
maladé®. Cette priorité accordée aux problémes de saaditrau niveau local les processus
globaux de sanitarisation et de médicalisation dcias (Pelchat, Gagnon et Thomassin,
2006Y°.

19 L'interprétation en termes de biolégitimité deatjzjues d'accueil des hébergements sociaux estadiau
plus probable que les hébergements ou a été meméméte ne sont pas des hébergements spéciadinéded
soin puisque les LHSS et LAM ont été exclus dasdi¢’enquéte.

20 La sanitarisation désigne un processus de tradudgs probléemes sociaux en termes de mal-étre du
corps et de I'esprit, la médicalisation désignepuoocessus de traduction des problémes sociauxreresede
pathologies (Hislop et Arber, 2003).
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Conclusion de la premiére partie

Par ces analyses statistiques, nous montronsoggeles sans domicile n’ont pas la méme
probabilité de recourir (et donc d’accéder) a un hBergement social

Ainsi, la premiére méthode utilisée sur la popolagtudiée permet de dire qu’en 2011, en lle-
de-Franceun homme seul sans domicile, ayant des problemes filancais, des addictions
multiples, un animal et pratiquant la mendicité, aait une probabilité plus élevée que les
autres, de ne pas dormir dans un hébergement sociadjuitte a dormir chez un particulier,
dans un hoétel social, un squat ou dans un lieu n@révu pour I'habitation .

Cependant, en raison de I'endogénéité entre |laaric expliquée » (recourir a un centre) et
les variables « explicatives » (les propriétés ohekvidus), nous avons utilisé une autre
meéthode, I'’Analyse des Correspondances Multiplés, de différencier les profils des non-
recourants de I'échantillon (pas d’hébergementadaldpuis au moins un an) des recourants et
des oscillantd.es profils des recourants et des non-recourants sbapparus distincts selon
deux dimensions.

La premiéere met I'accent, globalement, sur I'éloigement vis-a-vis des critéres d’'insertion

Les non-recourants sont aipdiitétdes individus ayant des difficultés en frangagetrouvant
sans ressources, ayant connu un premier épisogalsaricile il y a plus de dix ans, déclarant
une consommation d’alcool a risque de dépendamseconsommation réguliére de drogues,
et enfin possédant un animal. Ces personnes sest plutdt celles qui pratiquent aussi la
mendicité, et ce sont essentiellement des hommes.

La seconde met I'accent, globalement, sur la situan sanitaire des personnescet aspect
favorisant le recours a un hébergement socialo@eainsi les personnes dont la santé est prise
en charge par les institutions médico-sociales,squt les plus susceptibles, statistiquement
parlant, de recourir & un hébergement social.

Au vu de la littérature existant sur les pratigdiescueil en hébergement sociate hypothese
explicative est que ces profils differenciés soné Iproduit de pratiques de sélection que
doivent accomplir les professionnels a I'entrée delsébergements sociaux, guidées par
deux critéres : I'« effet Matthieu » et la biolégiimité. Selon toute vraisemblance, ces deux
critéres concourent a augmenter les risques potaiee profils d’individus de ne pas recourir
a un hébergement social, donc de dormir durabledsarg un espace public/LNPPH.
Cependant, pour étayer solidement ces hypothédaadrait mener des enquétes qualitatives
en plus grand nombre et de fagcon systématiséargiarative pour montrer comment la justice
locale (Elster, 1992) s’exerce non seulement desséntres au moment de sélectionner les
entrants parmi les divers postulants en concurreras aussi en amont, dans la chaine de prise
en charge. Il serait ainsi possible de voir comnalexstaccords se font mais aussi des disputes
émergent concernant certains candidats a I'enttégerait aussi possible de voir si les
professionnels sont conscients des effets de s#legtrils operent : si oui, il s’agit de voir
comment ils s’efforcent de changer (ou non) leuedigues ; si non, il s’agit de voir ce qui
empéche, dans le fonctionnement des dispositiks division du travail de prise en charge,
cette possible réflexivité sur les conséquencdsuts pratiques de sélection.
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Certaines propriétés sociales se retrouvent plugestd chez les non-recourants, d’autres plus
souvent chez les recourants. Cependant rien ntesirde fait que parmi les sans-domicile qui
ont les mémes caractéristiques, certains se retmwans-abri, alors que d’autres ne dorment
jamais dans des LNPPH. Nous n’avons donc pas déatjgn. Une explication peut en effet
étre définie comme un ensemble de conditions seswuélles un phénomene n’existe pas.
Alors, comment expliquer qu’une femme trés agésdteinte d’'un handicap psychique reconnu
dorme depuis des mois, de maniére continue, suplawe publique ? De méme, comment
expliquer gu’'un homme, lui aussi age et limité dses déplacements, dorme sous une tente sur
un talus du périphérique depuis une dizaine d’anféBroduire unexplication qualitative
consiste a adopter un autre raisonnement que delsii probabilités inférentielles, pour
expliciter les conditions nécessaires et suffisntenmunes a I'ensemble des cas rencontrés.
C’est a ce type de guestion que la partie suiveatEatteler.

45



46



Partie 2
Expliguer la sédentarisation en situation de sans-
abrisme

Dans cette partie, nous expliquons pourquoi lewiithgls ne recourent pas aux hébergements
sociaux ; du moins, nous proposons une premiéer@atiedm d’explication qui se veuille
systématique. Nous nous sommes progressivementmpés sur un cas precis de non-recours
aux hébergements sociaux parmi d’autres situatsistantes : la situation de sans-abrisme
sédentarisé, c'est-a-dire celle d’individus ingsltlepuis plusieurs mois sur un méme lieu non
prévu pour I'habitation (LNPPH) et qui refusent giéeces qui leur sont proposeées.

Nous commencons par faire le point sur ce que $ait déja quant aux motifs du refus
d’hébergement, puis nous présentons la méthodmdedtion analytique qui permet de passer
d’'une démarche qualitative compréhensive a une adraaualitative qui se veut explicative

().

Les résultats sont ensuite présetités fonction des conditions nécessaires et sufsani
sont au cceur de la théorie explicative élaboréasMeons identifié trois conditions communes
a I'ensemble des cas analysés. Dans, chacunenétzegsaire mais non suffisante quand elle
est prise isolément ; seule la réunion des tradyit les conditions expliquant le phénoméne
qui nous intéresse : la poursuite du sans-abrisidensarisé et donc le non-recours aux
hébergements sociaux. Nous exposons leur caracemsemble suffisantes » (ll) puis nous
exposons leur caractére « chacune nécessairds. » (Il

.  Données et methodes. De la compréhension des
motifs de non-recours a I'explication de I'expériene
du sans-abrisme

L’enquéte vise a expliquer le non-recours aux Igdreents sociaux. Il existe actuellement
deux fagons principales de rendre compte de caewurs :

- Des travaux psychologiques et médicaux proposentedplications sans totalement
prendre au sérieux les motifs invoqués par lesopees, sous prétexte qu'elles
souffriraient de pathologies psychiques ;

2 Tous les travaux mobilisant I'induction analytiquesuivent pas une telle présentation des résulatis
suivons ici le mode d’exposition suggéré par JaatzK1988 ; 2001), un de ses principaux praticgmiséoriciens
actuels.
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- Des travaux de sciences sociales (sociologie, @mtihwgie) proposent des éléments de
compréhension en relevant et en typifiant les rasavancées par les individus.
Dans le cas du sans-abrisme, ou les individus enésesont communément considérés comme
des personnes en souffrance et/ou peu lucides, eatnpmendre au sérieux leurs critiques
concernant les habitats institutionnels qui leumt siestinés par I'action publique ? Ces critiques
permettent-elles d’expliquer le fait de refuseidldtadans un centre ?

Nous allons d’abord montrer qu'il est nécessairgoundre au sérieux les évaluations des
« usagers » (A) pour expliquer le non-recours rgais cette démarche, compréhensive, n'est
pas suffisante. Pour expliquer le non-recoursais a notre sens, d’expliquer une pratique
qui exclut le fait d’aller en hébergement sociaést-a-dire une pratique qui consiste a dormir
ailleurs que dans un hébergement social. Et pagsipratiques, nous en ciblons une en
particulier, le sans-abrisme sédentarisé, parcal q@ncentre a nos yeux le plus
d’'incompréhensions (B).

A) Prendre au sérieux les évaluations des « usagers »

Proposer des analyses sur le fait que des indipdissent dire préférer dormir « dehors »,
« dans la rue », au lieu d’aller en centres soibglement deux orientations dans la littérature
existante : des explications par syndromes (1k; elications par relevé de motifs et de
critiques des hébergements (2).

1) Les explications par syndromes et leurs limites

Le domaine du sans-abrisme, tant au niveau desassamces gu’au hiveau des politiques
publigues, a connu un processus de médicalisdteomédicalisation désigne un processus de
mobilisation des connaissances médicales pourgamlicertains problémes sociaux désignés
auparavant comme des déviances (Conrad et SchnE3@2). De nombreux exemples existent
dans I'histoire des pays occidentaux, comme |'autisl’alcool ou encore I'ensemble des
pathologies psychiques.

Le vagabondage a lui aussi connu un processus dieatigation, particulierement développé
en France (Gardella, 2014a). Plusieurs médecim&rgkstes et psychiatres, se sont mobilisés
depuis les années 1980 pour étudier les aspecteangdoropres au vagabondage. lls ont
contribué a modifier la signification de la situatides vagabonds et sans-abri : ces personnes
sont présentées par ces professionnels non pasedesmangers pour la société, mais comme
étant en danger. Cette facon de voir les sansaalustifieé des interventions réactives et
inconditionnelles (autrement dit d’'urgence), noanlement quand il fait froid mais également
en continu, pendant toute I'année. Le vagabondagé mlentifié comme a la fois l'effet et la
cause de phénomenes pathologiques. Il a ainsi egf@alifié par plusieurs catégories :

« syndrome de désocialisation » (Henry et Bord8y1®Declerck, 2001) « grande exclusion »
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(Emmanuelli et Malabout, 2009), «dyssocialisatton(Hassin, 1996) ou encore
« asphaltisation » (Quesemand-Zucca, 2007).

Sans revenir sur le détail de ces analyses (Gar@€D3 ; Soutrenon, 2005 ; Gardella, 2014b),
il est important de souligner que celles-ci expdigqule non-recours aux hébergements sociaux
par la perte de repéeres spatio-temporels et laepeésde troubles psychiques plutbt séveres.
Ainsi I'enquéte sur le « refus d’hébergement » (bipiDescarpentries et Mercuel, 2000) établit
gue plus de 60 % des personnes interrogées querdfun hébergement sont diagnostiquées
comme souffrant de troubles psychiques. Les autdfinment alors I'existence d’une causalité
entre troubles et refus d’hébergement.

Ces analyses ont regu, et recoivent encore, ua &oigo, tant dans le monde médiatique que le
monde des professionnels de I'aide aux sans-aésiaBalyses entrent également en résonance
avec des expériences ordinaires des espaces putilaiss. Qui, en effet, n’a pas déja vu une
personne seule, au corps et aux vétements dégnatésrer des propos sans cohérence
apparente ? Qui n'a pas déja apercu des indivilds®y sur des plaques de chaleur ou des
places publiques ? Voir les personnes sans abnineodes individus troublés psychiquement a
la force de conviction de I'image : on peut touparobiliser un exemple extréme pour illustrer
cette théorie (Elias et Scotson, 1997).

Mais on peut tout aussi bien mobiliser des exemptas illustrerlinverse Au cours des
observations des activités de maraudes nocturresgs avons déja pu constater que des
personnes manifestant tous les symptdmes de lacidisation se sont rendues dans des
hébergements. Patrick Declerck, au cours de soreisian dans le centre d’hébergement de
Nanterre, témoigne aussi de la présence de persdasecialisées a ses yeux. Symétriquement,
comme le soulignent les statistiques de Noabalii, toutes les personnes qui refusent un
hébergement ne sont pas atteintes de troubles dpré® % des personnes de I'enquéte citée
plus haut). D’'un point de vue scientifique, cesotigs ne permettent donc pas de produire
d’explication satisfaisanté

Il faut enfin ajouter que, du point de vue de lahnée adoptée dans les sciences sociales, ces
explications ne prennent pas suffisamment en coroptgue disent et font les personnes
etudiées. Quand les analyses prennent au serieumdegfs qu’elles expriment, il apparait de
nouvelles pistes d’explication du fait de ne paseswlre en hébergement social et de dormir
dans des espaces publics. En effet, si ces refuslénvent pas de pathologies spécifiques, la
guestion a se poser est la suivante : est-ce que lecteur, vous iriez dans un hébergement

22 Nous pouvons citer un exemple emblématique a mox yle ce type d’explications en termes de
syndrome (Quesemand-Zucca, 2007, p. 77) : « Plusrionne est désocialisée, plus elle prend razim&me le
sol. C'est pour cela qu'il faut I'aider a bougent de suite, tant qu’elle le peut. Car plus leadérement est grand,
plus I'espace se rétrécit, plus le temps se ddtiplus profond devient I'ancrage sur le trott@itest ainsi qu'une
vie sédimentée a méme la ville se sculpte, inwgsitdnt. Dans les cas extrémes, 'homme ou la femme
“s'asphaltisent”, comme soudés au sol, les piedsdans I'asphalte, au point qu’on ne peut plugreps’ils
savent se tenir debout. Assis, appuyés, adosséshé&s entourés d'une multitude de sacs, de blasteil
d’aliments, ils deviennent une forme imprécisd rous semble que ce type d’analyse rejoint akEsprécédentes
médicalisations qu’a subies le vagabondage dertadea médecins aliénistes de la fin dd™t8iecle, dont les
limites sont bien formulées par Jean-Claude Be&lL®83, ici p. 342) : « Le vagabond est renvoyéamopre
vide, a cette masse de matiére amorphe et sangwdiincarne, a sa “schizophrénie” naturelle méle ces deux
vies, animale et végétale, pour mieux exclure tenfoproprement humaine de la volonté. »
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social si vous vous retrouviez dans le besoin @dmarche des sciences sociales consiste ainsi
a comprendre les motifs de ce que font les indsjidin considérant gu’ils ont de « bonnes
raisons » (Boudon, 2003) de faire ce qu'ils foptpmpris dans les cas ou ce qu'ils font parait
étrange. Du point de vue des sciences socialesrdanent d’étrangeté est le symptédme d’un
manque d’enquéte scientifique (Lemieux, 2009).

2) Les explications par relevé des motifs de naoues

La démarche consiste a prendre au sérieux lesati@lg, positives comme négatives, portées

par les usagers sur les services qui leur sonbggsp Dans le cas qui nous intéresse ici, il s’agit

de tenir compte des motifs avancés par les pers@ares abri quant au fait de ne pas se rendre
en hébergement social.

Il est courant de considérer que le non-recours)gsdicable par le manque d’information dont
souffriraient les populations cibles des politiqeegiales. Or de nombreux travaux réalisés
dans le cadre de TODENORE (Observatoire des nootnes aux droits et services) montrent
que les motifs de non-recours les plus fréquentgsplus significatifs relevent plutét de
problemes d’'accés (ou de « réception ») et de @nodd d’adéquation de I'offre publiqgue aux
besoins effectifs des individus (Warin, 2012, 203@)ien Lévy (2015) fait clairement le point
sur la situation dans l'urgence sociale : certesndn-recours est en partie di a une non-
réception, en raison de la rareté des places, itres$ aussi dd a une non-demande de la part
des personnes sans abri, qui portent un jugemeatihéur la pertinence de I'offre publique.

Ces jugements sont relevés depuis une vingtaimméés au moins. Plusieurs enquétes ont été
conduites depuis le milieu des années 1990 paer liss critiques portées par les personnes
sans abri envers les services qui leur sont pregpaséamment en termes d’hébergement social.
Entre 1994 et 1997, la FNARS a commandité a linstde sondage CSA des enquétes
d’opinion auprés des personnes hébergées, et depre le plus fréquemment déclaré était
celui de « I'absence de chez vous » (80 % en 18B4p en 1997) : les hébergements sociaux
ne permettent pas d’avoir un chez-soi, ce qui ptifier leur non-usage.

En 2002, 'INED a conduit une enquéte complémeetdé& I'enquéte SD aupres des personnes
dormant dans les espaces publics (S12002). Lestégups sont allés voir 91 personnes dans la
rue, pour leur demander quelles étaient leursgoes a I'encontre des hébergements qui leur
sont proposeés. Le tableau suivardiyleau 23 issu de la conclusion deétude des marges de
'enquéte de I'INSEE 200doncernant le cas des « personnes sans-domiatiésant pas les
services d’hébergement ou de restauration » sys¢hées résultats (Marpsat, Quaglia et
Razafindratsima, 2002).
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Tableau 23 Raisons de refus du recours aux centres d’hébergeNSEE, 2001

Raison de refus du recours aux centres N
A cause du manque de sécurité 18
A cause du manque d’hygiene 21

A cause du manque d’intimité

Vous ne souhaitez pas étre avec les personnegquehtent les centres

Vous préférez la vie dans la rue 19
Les animaux ne sont pas acceptés 3
Il y a une mauvaise organisation 10
Vous préférez votre liberté 10
Autres raisons 6

Plusieurs réponses possibles

Source : Insee-Méthodes n°116, 2006

Ces critiques concernant le manque d’hygiene etedarité, les entraves a I'autonomie ainsi
gue la mauvaise organisation se retrouvent dansautte enquéte, associative cette fois-ci,
conduite par la Croix Rouge francaise et le Samakde Paris, sous la houlette de la DIHAL
naissante (Arnaud et Gardella, 2809Les deux critiques les plus fréquentes des pees
vis-a-vis des centres d’hébergement d’'urgence Eomianque d’intimité et le fait que les
centres soient peu propices au repa(eau 29.

Tableau 24 Critiques des répondants vis-a-vis des centite&b&rgement d’'urgence. Enquéte
partenariale DIHAL/CRF/SSP/FADS sur les disposttifisrgence sociale, 2009

Critiques Oui Non Ne sait pas Non renseigné
Manque de sécurité 38 38,4 4,7 18,8
Manque d'hygiene 38 33,7 7,5 20,4
Manque d'intimité 52,2 22 5,9 20
Nourriture de mauvaise qualité 14,9 49,8 12,2 23,1
Endroits peu propices au repos 45,9 28,6 5,5 20
Problemes avec les autres hébergés 36,1 38 8,2 17,7
Problemes avec les équipes d'accueil 19,6 53,7 6,3 20,4
Mauvaise organisation 36,5 32,9 8,2 22,4
Sentiment d’enfermement 35,3 40,8 3,5 20,4

23 L’échantillon était non aléatoire, de taille N=2%6uvrant 30 départements dont Paris et La Réunion
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L’exploitation secondaire de I'enquéte HYTPEAC petnde confirmer ces résultats. Les
raisons pour lesquelles les personnes ne dormaasnén centre au moment de I'enquéte ont
été analysées a partir des informations recueligsés des « non-recourant4 Les raisons
mobilisées ont été classées en trois catégori@s-damande, non acces et non information.

Tableau 25.Raisons du non-recours chez les non-recourantsi@mdlYTPEAC, 2011

Raisons du non-recours n Proportion estimee

% [IC95%]
Non-demande 160 87,1[80,4-91,7]
Non acces 24 8,0 [4,6-13,8]
Non information 10 4,9 [2,2-10,5]
Total 194 100

Données pondérées

Ce premier résultat confirme un résultat général alealyses du non-recours : la trés faible
proportion du manque d’information des usagers (Wy@006). Dans une proportion écrasante
(87,1 %), les individus qui dorment dans les espaciklics déclarent ne pas demander a aller
en centre ; ce qui renvoie a des critiques prédiBableau 26 qui dénotent en partie une
expérience, une mémoire (donc une certaine présdmaeperes temporels) et surtout une
capacité de juger et évaluer I'offre publique @édée. En prenant au sérieux les critiques portées
par les sans-abri sur les hébergements sociaappdrait que les raisons de refuser ce service
ne peuvent se limiter & une interprétation en terme désocialisation. Emerge plutét le
probleme de I'adéquation entre ce qui est proposénte aide et les besoins effectifs des
personnes visees.

Cette capacité critique de juger et d’évaluer feihstitutionnelle se décline dans les motifs de
non-demande d’hébergem&htolt on retrouve I'importance du manque de sécwitélu
mangue d’hygiene plus de dix ans apres I'enquéBERlet malgré les changements effectués
dans les hébergements (plan d’humanisation).

24 Ces informations ont été recueillies aupres déetoles personnes enquétées, et donc dormant, dans
I'espace public. Les personnes enquétées, et delmerdpées en centre au moment de I'enquéte, n‘anépa
interrogées sur ce sujet. Ainsi, ces informatioiament disponibles que pour une partie des pae®@yant
recouru aux centres d’hébergement de facon disamntiu cours des 12 mois précédents, soit cellesaad dans
'espace public au moment de I'enquéte, soit 145386 personnes. C’est pourquoi ces données nioidtne
exploitées que pour les non-recourants. Un objectifr de futures enquétes statistiques serait ohetsiger la
guestion, en demandant également aux recourantsritepies qu'ils peuvent porter contre le servipgils
utilisent.

25 Les motifs ont été classés par les enquétricemx@ment de I'entretien. Les motifs n'ayant pu étre
regroupés étaient classés dans la modalité « AutBertaines autres raisons récurrentes ont puegtraites
secondairement comme le découragement face audonement du dispositif d’'urgence (par exemplgamsais

de place », «le 115 ne répond pas », « trop di&tau 115 ») conduisant les personnes a ne pioaifer de
demande ; ou le refus de la vie en collectivitér (paemple : « préfére étre seul », « ne supporte lpa
cohabitation », « tranquillité »).
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Tableau 26. Motifs de la non-demande d’hébergement des nondraats. Enquéte
HYTPEAC, 2011

Motif de la non-demande n observé Proportion estimée
(réponse multiple possible) % [IC95%]
Manque d’hygiéne 61 40,9 [27,0-56,4]
Manque de sécurité (vol, violence) 68 39,3 [25,7-54,8]
Ne souhaite pas étre avec les personnes qui 46 25,5 [15,9-38,4]
fréquentent les centres

Autre 27 19,2 [10,8-31,8]
Préfére la vie a la rue 24 12,3 [6,6-21,7]
Réglementation des centres ne convient pas 21 11,7 [6,0-21,8]
(horaires, non consommation d’alcool, etc.)

Bruit 15 10,8 [4,4-24,2]
Manque d’intimité 14 10,3 [4,9-20,5]
Animaux pas acceptés 12 6,5 [2,8-14,1]
Découragement 7 6,3 [2,4-15,4]
NSP 2 5,6 [0,9-26,9]
Refus de la vie en collectivité 12 4,8 [1,8-12,2]
Pas besoin 8 2,7[1,2-6,0]

Données pondérées

Notons que le fait d’avoir un chien était égalemmaentionné comme raison de non acces. Les
places maitre-chien étant rares, la présence diimah de compagnie complique souvent

'accés a un hébergement (Blanchard, 2009), conwus hHavons vu dans la premiere partie

(voir le modéle du non-recours). Partant, certaipessonnes ne prennent plus la peine
d’appeler le 115 pour demander une place d’hébezgeret basculent alors dans la non-

demandé.

De ces divers relevés de critiques, nous reteneng donstats et une limite. Le relevé des
motifs de non-recours montre d’une part que lesgrares sans abri, en général, sont capables
de porter des jugements quant a la pertinenceadtdel’qui leur est proposée. Une enquéte
scientifique ne peut donc pas en faire I'éconorleus nous inscrivons a ce titre dans
'approche sociopolitique du non-recours systérgatigar Philippe Warin (2016, p. 8) : «Il
s’agit de discuter le constat principal selon lédaenon-recours est aussi le résultat d’'une
appréciation de I'offre publique par ses destimatap. Ce relevé montre d’autre part que, d’'un
point de vue global, la vie proposée par les héeamts sociaux n’offre pas les garanties que

tout un chacun peut espérer d’'un habitat, a séqrotection contre les dangers encourus par

26 Les caractéristiques des non-recourants selomti de non-recours sont présentées en annexes 5.
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le fait de dormir dehors, dans les espaces pulblescritiques les plus courantes sont ainsi le
mangue de sécurité et d’hygiéhe

Mais ces relevés de critiques ne permettent paglibgier a eux seuls I'absence de recours,
dans la mesure ou il apparait que ces mémes estige retrouvent aupres de personnes qui
recourent, elles, a des hébergements sociaux.rairedit, critiquer n’est pas refuser.

3) Les limites d’un relevé des motifs de non-resour

A force de relever les critiques portées par las@ees qui ne recourent pas aux services
proposés, émerge le risque de prendre ces critppuesdes explications. Pour que ces critiques
fassent office d’explication du non-recours, ildaait au moins gqu’elles soient spécifiques aux

individus qui ne recourent pas aux hébergementsefte, dans une démarche explicative,

I'objectif est de trouver les conditions sans ledlgs un phénomeéne n’existerait pas. Or les
critigues mobilisées ne peuvent pas étre considétémme explicatives si on les retrouve

parmi les individus qui recourent aux hébergements.

Ainsi certains individus peuvent raconter commésitse sentent menacés de perdre leurs
reperes non pas en dormant dehors, mais en afidqréergement ; tout en continuant a y aller,
malgré tout. Prenons ici 'exemple d’'un sans-dolaigue nous avons rencontré dans I'accueil
de jour du Samusocial de Paris, au printemps 2006 :

« Enquéteur : gu’est-ce qui vous dérange dans un CHU

Albert : c’est qu’on tient pas compte... Tout le mem$t mélangé. On tient pas compte
gu'’il y a des personnes qui, au moment de leur ddmd’hébergement d’'urgence, ont
des potentiels a l'insertion et que ces persomaeasdnt rien a faire la dans un
hébergement tel que Montrouge [hébergement d’'ugjejade cite. Si elles restent dans
ce circuit-1a, les potentiels qu’elles détiennamtare, elles les perdront.

Enquéteur : comment ¢a ?

Albert : moi, par exemple, la nuit derniére, jaitfle 115 avant-hier soir, on m’a dit :
« c’est Montrouge ». Si dans trois mois, dans guaiois, je suis toujours a faire le 115
et intégrer ce type de structure, petit a petiycpslogiguement, ma situation va se
dégrader. Et un beau jour, je vais tellement gégeplombs, c’est ce que je disais ce
matin a un des accueillants de la structure, a ®jghai dit : « un beau jour, je vais en
arriver a un tel stade, que moi je vais me metissiea m’alcooliser et je vais moi aussi
tomber dans la déchéance et arriver a la cloctaidisparce que, d’un point de vue
psychologique, ce type de structure est tellemésihgimanisante... ».

Enquéteur : ¢ca veut dire quoi « déshumanisant » ?

Albert : on perd tout repere dans ce type de siractOn ne sait méme plus ou est sa
propre dignité, on ne sait méme plus ou elle sevio

Enquéteur : donnez-moi un exemple concret.

Albert : pour moi, je parle pas globalement, jelgar titre personnel. Par exemple,
d’étre couché a cété du clodo — quand je dis «aclgd’est pas péjoratif de ma part,

2 La aussi, nous rejoignons I'approche sociopoléigiu non-recours de Philippe Warin (2016) : ces
critiques questionnent la légitimité de I'offre pigioie telle gu’elle existe. Une action contre geetyle non-recours
implique autant une réflexion pour renforcer I'agsibilité du service proposé (les hébergementssgrgu’une
remise en cause de leur mode de fonctionnementdwoclusion de ce rapport).
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jappelle simplement un chat, un chat. Le garsta dé moi, il suait, il puait la merde.
Moi, confronté a cette ambiance-la pendant un njfaissupporté. Pendant deux mois,
jai supporté. Le troisieme mois, jai commencé nwpsychologiquement a supporter.
Le quatriéme mois, encore moins. Le cinquiéme npmsy pouvoir supporter ¢a, j'ai
dit : je vais prendre deux, trois coups de pinardrpublier la situation. Et puis, petit a
petit, c’est I'engrenage. De deux, trois petitspde pinard, prendre une cuite pour
oublier la situation, eh ben, ce sera une alcamisahronique. Et de I'alcoolisation
chronique, la clochardisation et la totale pertesgres insertionnels par la suite. C’est
le probléme de toutes les structures d’hébergediargence telles que Montrouge. »

Concernant les hébergements sociaux, Adbeptirtage des critiques avec ceux qui ny
recourent pas : le manque d’intimité et le sentintendégradation identitaire a cétoyer des
personnes qu’il estime dégradées. Pourtant, quitmeltAégrene les mois qui s’enchainent, il
n'évoque pas la possibilité d'aller s’installer daa rue ; il évoque le risque de sa propre
dégradation a force de fréquenter un hébergemequeecelui de Montrouge. Il critique le
centre, mais il le fréquente quand méme ; malgs&sgques.

La portée de ce constat est double : d'un pointwdepolitique, elle souligne I'inadéquation
globale des hébergements sociaux aux besoins diedis exclus du logement, puisqu’ils
sont la cible de critiques formulées autant paxagu n’'y vont pas que par ceux qui y vont ;
d'un point de vue scientifique, en regard de I'ehbfed’explication du non-recours aux
hébergements sociaux, elle démontre que la pris&@eux des critiques est nécessaire mais
non suffisante.

B) Expliquer le sans-abrisme sédentarisé par induetnahytique

L'objectif de I'enquéte qualitative est de proposer cadre d’analyse utile pour expliquer
I'expérience individuelle et prolongée du sanssahg ; ce que nous appelons sans-abrisme
sédentarisé. A la différence de la premiére paitiae s’agit pas de dire quels profils de
populations ont une probabilité plus ou moins é&ele connaitre une situation de sans-abrisme
durable (ce qui renvoie a une démarche probabgistionc prédictive) ; il s’agit d’expliquer
pourquoi des individus se sédentarisent dans un dien prévu pour I'habitation et ne
demandent plus les hébergements sociaux qui lenir @ccessibles. Ainsi, aprés avoir
caractérisé la variabilité du non-recours au serdiderses sous-populations composant les
sans-domicilel] s’agit d’expliquer un type spécifiqgue de nongacs : le sans-abrisme tel qu'il
est pratiqué par les individus

2 Le prénom, comme tous ceux des autres personggegtées citées, a été modifié conformément aux
regles d’anonymisation.
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1) Stratégies du volet qualitatif

L’ambition est d’élaborer une théorie explicative @mparant des expériences individuelles
et en identifiant les conditions communes, nécessait suffisantes, a 'ensemble des cas
analysés. Dans cette démarche, I'exception nercoafpas la régle, elle la modifeLes cas
minoritaires des analyses statistiques ne sonnmade c6té, ils sont au contraire analysés aussi
intensivement que les autres, afin de construigeth@orie qui vaille aussi bien pour les cas
majoritaires que pour les cas minoritaires.

La validité de la théorie repose alors sur la ‘éride ces cas individuels. La logique de
'enquéte conduit a rechercher les situations las gdiversifiées possibles, afin de soumettre
les résultats provisoires a de possibles cas riggati

Ainsi exploitons-nous plusieurs types de matériqualitatifs : des entretiens semi-directifs ;
la littérature scientifique portant sur des indidddormant régulierement dans les espaces
publics urbains ; des témoignages publiés par desopnes ayant été, ou étant encore, sans
abri. Les entretiens constituent le socle de larib¢ qui est ensuite testée sur une grande
diversité de cas accessibia la littérature.

Nous nous appuyons sur 18 entretiens semi-direpiifent plusieurs origines.

Une partie (10) provient d’'une enquéte exploratodaisée en 2005-2006 par I'Observatoire
du Samusocial de Paris. Ces entretiens sont gtleds ont été réalisés auprés de personnes
encore sans abri mais également auprés de persapaesété sans-abri et fréquentant des
hébergements au moment de I'enquéte. Ces entretiettisnt en évidence des trajectoires qui
permettent de repérer les conditions conduisaphénomene a expliquer (ne pas recourir aux
hébergements) au phénomene symétrique (recourindogrgements) ; ces trajectoires sont
donc trés précieuses pour vaicontrarioce qui est nécessaire et suffisant pour l'ingialha
dans un non-recours durable. La pertinence dertestiens pourrait cependant étre discutée
en raison de leur relative ancienneté mais nous@ss, aprés analyse, que ces données sont
tout a fait adéquates a notre enquéte, et ce diubld point de vue.

D’une part, le contexte de I'hébergement des shrisréa pas radicalement changé.
Méme si la loi DALO a été votée en 2007 (I'artidlenstaurait le principe de continuité),
I'effectivité d’'une loi n’est jamais rapide. Plusis données convergentes soulignent le
maintien d’un contexte identique a celui qui extsid’époque de la réalisation des entretiens
comme les pratiques de turnover qui restent majoeg, en moyenne, dans de nombreux
départementslableau 27).

2 L'explication proposée étant qualitative, elle pose pas sur une logique inférentielle mais ser u
logique booléenne (Becker, 2002). Selon cette logidexplication repose sur la prise en compte maEats
communs d’ensembledes cas rencontrés, qu'ils soient quantitativenmeajoritaires ou minoritaires. Cette
démarche est connue dans le domaine sociologigisdesmom dhduction analytiqu€Znaniecki, 1934 ; Becker,
2002 ; Katz, 2001).
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Tableau 27.Durée des attributions en hébergements (en paages) entre 2010 et 2014.

Rapports annuels de I'Observatoire national des ENARS.

Année* 2010 2011 2012 2013 2014
Durée d’attribution
1 nuit 55 53 51,36 49,19 49
2 a 7 nuits 2 36 36,5 38,03 39

Lecture : en 2010, 55 % des attributions d’hébergeraffectuées par les 115 des départements obdamt
été pour une durée d’'une nuit.

* En 2010, 16 départements hors Paris sont obsee@2011, 30, et a partir de 2012, 37 départesrients
Paris.

A I'échelle parisienne, les pratiquestdenoverse poursuivent également. Elles sont cependant
peu objectivées par des statistiques. Une seutle &tété menée montrant un taux moyen de
rotation pour 'année 2011 égal a 8,5 % ; ce gnifie que chaque nuit, en moyenne, plus de
8 % des individus hébergés n’étaient pas accueilliss le méme établissement que la veille
(Guyavarch, 2011).

D’autre part, la démarche envisagée consiste ésdgser aux causes qui font que les
personnes dorment dans des espaces publics. Laaisgn de cas individuels sur plusieurs
années n’est pas un obstacle mais au contraireegseurce, afin de proposer une explication
suffisamment robuste pour concerner des cas tif@satits a plusieurs années d’intervalle.

Un entretien provient d'un travail de thése en alogie (Gardella, 2014b). Il a été intégré au
corpus en raison du fait que ce cas n’était paseptédans I'’échantillonnage : un individu avec
un long passé de sans-abrisme, qui a finalemefgréun logement aprés étre passé par le bois
de Vincennes (pendant 4 ans) et des centres dipg@ient (urgence, puis stabilisation sur 3
ans).

Sept entretiens ont été réalisés entre septembexeibre 2015, afin d’augmenter la diversité
de I'’échantillon disponible, notamment en ciblaas dndividus agés (plus de 60 ans) et une
femme. Les caractéristiques des individus rencsrsn@t données dansatinexe 6

Nous avons enfin visé a comparer autant que pessids analyses a d’autres cas individuels
analysés dans la littérature. Il va de soi que méagons pas balayé l'intégralité de la littérature
mondiale analysant des cas individuels de sansrabrsédentarisé urbain, dans un contexte ou
une offre d’hébergement social existe. Mais I'honizeste celui-ci : partir en quéte des divers
cas individuels existants pour mettre a I'épreuwdhéorie, afin de la réviser, c’est-a-dire
I'élargir, la restreindre ou la modifier.

2) Echantillonnage qualitatif

La méthode utilisée repose sur un échantillonnag® t& principe directeur n'est pas la
représentativité mais la variété. L'objectif estsdemettre en quéte de la plus grande diversité
possible des cas individuels, afin de couvrir lecsge le plus large possible des cas existants.
Dans ce type de démarche, ce n’est donc pas lereattibdividus enquétés qui prime, mais
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la diversité des situations investiguées (voir a@mexe 6la présentation des personnes
enquétées).

Trois criteres ont guidé I'échantillonnage quaiitat

- lavariété des espaces publics habités : ont @ésollicitées en priorité des personnes
durablement installées dans le bois de Boulognkeii(de Vincennes ayant déja fait
I'objet d’'une enquéte solide (Lion, 2014)), dans kouterrains, sur les talus du
périphérigue, dans les rues, sur les quais de Seine

- la minorité de certaines caractéristiqgues dansé&pible des individus déclarant dormir
dans des espaces publics : ainsi ont été visémdieglus agés de plus de 60 ans, en
particulier les femmes ;

- la diversité des trajectoires : avoir été hébemé finalement étre en situation de sans-
abrisme durable, ou symétriquement, se retrouvecaurir aux hébergements apres
une longue expérience de sans-abrisme.

Pour accéder aux personnes sédentarisées dansRirH_&h 2015, étant donné le temps court
imparti, nous avons contacté les maraudes ass@satit municipales qui connaissent des
personnes depuis longtemps installées dans digspeses publics, afin de passer par elles pour
proposer un entretiéh La coopération a été trés féconde avec les actemntactés : Equipes
mobiles d’aide du Samusocial de Paris, équipe&hité d’assistance aux sans-abri, maraude
Ouest de l'association Aurore. Il faut donc bieBgser que toutes les personnes qui ont été
rencontrées, en 2015 comme auparavant, ne recoupaie forcément a un hébergement social
mais recouraient a d’autres services d’aide (maraactueil de jour).

Précisons aussi que dans les analyses qui vonesgertains cas individuels sont utilisés a
répétition, tandis que d’autres n’apparaitront @gsicitement. La démonstration nous parait
plus convaincante si elle est suivie sur certaassigdividuels ; en sachant que, selon nous, les
autres cas individuels présents dans nos donnésslaent la théorie que nous proposons.

3) Détermination de I'objet a expliquer

Pour bien délimiter I'objet que nous expliqguoeglanandurff), il faut commencer par une
distinction fondamentale entre le sans-abrisme cenpnobléeme social et le sans-abrisme
comme expérience individuelle. Dans les deux @spbénomenes sont inscrits dans la durée
mais ils ne relevent pas des mémes niveaux d’amalys sans-abrisme que nous allons ici

30 Ce protocole d’enquéte a pour conséquence gaiique dans I'échantillonnage qualitatif les perssnn
susceptibles de ne pas étre informées d’une offi€drgement institutionnel et/ou sans contact autec les
maraudes. Pour ce dernier cas, la comparaison disatres enquétes, comme celles de Gaspard Liodeou
Claudia Girola, permet de combler cette lacune.

st Les auteurs anglo-saxons qui utilisent I'inductaralytique parlent éxplanandumce qui signifie en
latin « ce qui est a expliquer ». C'est la repréams le domaine des méthodes qualitatives decesesociales, du
vocabulaire que les épistémologues utilisent pesirstiences faisant reposer leurs raisonnemeriisatip sur
des modéles statistiques.
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expliquer est analysé au niveau local. Il s’agexglliquer pourquoi un individu, inscrit dans un
environnement urbain spécifique, prolonge sa sdoatle sans-abrisme, et non d’expliquer
pourquoi depuis plusieurs décennies, voire plusisiéicle®, dans divers pays, des individus
dorment dans des espaces publics. Cette apprachgelmacrosociologique, impliquerait une
autre enquéte comparative, dans le temps et despsake.

Il faut a présent retracer le chemin suivi pouirdéf'objet spécifique que nous expliquons au
sein de I'ensemble des phénomenes constituannhieaaisme individuel. L’objet initial de
I'étude était le refus d’hébergement de la partgkrsonnes sans abri, mais cette formulation
s’est rapidement avérée restrictive, au sens oupésonnes qui ne se rendent pas en
hébergement ne répondent pas forcément a une jtropagii leur a été faite. Nous avons alors
approché 'objet comme un non-recours aux hébergenseciaux auxquels les individus ont
droit. Expliquer alors 'ensemble des non-recounsa@ impliqué une enquéte beaucoup plus
vaste. En effet, au sein des personnes qui nenatopas aux hébergements sociaux auxquels
elles ont droit, sont rassemblées les personnedogoient en squat ou en hétel social, qui sont
hébergées chez un tiers, qui changent de liedfrdflggemment, qui dorment durablement sur
un méme LNPPH.

Plus précisément, au sein des situations au creisiedu sans-abrisme individuel et du non-
recours, il existe plusieurs cas possiblEab{eau 28. Nous avons progressivement resserré
notre analyse explicative sur un seul de ces lgasans-abrisme individuel sédentarisé. Ce cas
nous parait en effet le moins bien compris dan@nion publique, en méme temps qu’il a déja
fait 'objet d’enquétes précises mais disperséshjectif de cette étude est donc de consolider
les résultats existant sur cette situation. C’assila situation de sans-abrisme qui interroge le
plus frontalement la pertinence des habitats dt@ste proposé, en particulier les
hébergements sociaux et autres expérimentatiohsgiment d’abord.

Le sans-abrisme sédentarisé se définit commetlgdai des individus dorment sur un méme
LNPPH de facon durable. Ce qui signifie que nousheechons pas a expliquer prioritairement
les cas de sans-abrisme individuel durable et mdleit personnes changeant de lieu ou dormir
tres freguemment), ni les cas de sans-abrismeithdivtransitoire, fixe ou mobile.

32 Si on I'assimile a ce qui était autrefois nomméagabondage ».
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Tableau 28.Cas possibles de sans-abrisme individuel

Durabilité Faible Elevée

Mobilité

Faible Sans-abrisme transitoire fixe Sans-abrisme sédentarisé
(individus qui dorment pendant(explananduntde cette étude)
guelques jours sur un méme
LNPPH puis qui vont dormir
ailleurs, chez un tiers, dans un
squat, un hétel, un hébergement
social voire danun logemen

Forte Sans-abrisme transitoire mobil&Sans-abrisme durable mobile
(individus qui dorment pendant(individus qui dorment depuis
guelques jours dans différents| plusieurs mois dans divers
LNPPH puis qui vont en LNPPH)
hébergement social ou trouvent
un logemen

Pour clarifier au mieux notre objet a expliquexglanandury) nous pouvons 'expliciter de la
facon suivante : le sans-abrisme sédentarisé setd@&mmel’action de continuer a dormir a
répétition sur un méme site au sein de lieux urbainon prévus pour I'habitation (LNPPH)
Cette formulation appelle quelques précisions laitas.

Par dormir, nous entendons son sens littéral : I'action demer le sommeil. La
situation de sans-abrisme est caractérisée paBSER par le fait de dormir en dehors d’'un
logement (qu’il soit personnel, associatif ou apg@ant & un tiers) ou d’'un hébergement
(centres, hétels). Le sans-abrisme est une expériadividuelle qui ne se limite pas a ce seul
aspect de I'existence quotidienne. Mais il noustdenmportant de préciser cette évidence,
afin de cadrer au mieux notre objet : la délimitatdu sans-abrisme dépend du lieu ou les
individus dorment. En partant de cette observdtigrale, on peut mieux mesurer la dimension
normative des sociétés. Dormir dans un espacequlelst plus un délit mais ce n’est pas non
plus reconnu comme légitime ; c’est un acte déyiamisens ou il transgresse une norme bien
établie : dormir doit se faire non seulement arl’ates regards mais entre quatre murs
juridiguement dédiés a cet usage. Notre objet illedlnsemble des cas ou les individus dorment
a répétition et durablement sur un site fixe am sé@spaces publiéy malgré le fait qu'ils
peuvent demander un logement ou une place danéhargement.

Par« a répétition » nous soulignons la premiere dimension tempoirl®rtante dans
la caractérisation de notre objet : I'action dendiorplusieurs nuits par semaine (voire toutes)
dans un méme LNPPH. Cette fréequence implique nalesent une régularité mais également
un laps de temps trés court entre deux occurre@etse fréquence élevée peut tendre a la
limite vers une continuité, quand les individus grrdent toutes les nuits. Contrairement a
'analyse de la partie I, notre objet ici inclutraoles pratiques de recours ponctuel (quelques

33 Nous avons rencontré ainsi le cas de deux femmiesign que propriétaires d’'un logement, sont en
situation durable de sans-abrisme.
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nuits au maximum) a un hébergement d’urgence ouLd$S, avec retour sur le méme LNPPH
a la sortie.

Par « continuer a » nous désignons la seconde dimension temporetfistitative de
notre objet : I'action dprolongersur plusieurs mois ou années une situation déstaete. Les
données que nous avons recueillies ne nous lipeacces de fagon systématique a la genése
de l'installation au sein des LNPPH. Nous avons kigsayé de recueillir le récit de la premiére,
ou l'une des premieres, nuits que les personnegftettivement passée dehors. Mais nous
n'avons pas eu de réponse suffisamment détaili@es Feux. Il est clair que cette limite est le
résultat d’'un manque de travail ethnographiquesétasius de temps avec certains individus
aurait permis, a n’en pas douter d’avoir, au bduh aertain temps, des éléments précis sur
'émergence de I'expérience du sans-abrisme.

Parsite fixe, nous ciblons un espace identique chaque nuiproche a I'échelle de
guelques rues, allées (dans un bois) ou talus (pswones autour du périphérique). Dans nos
entretiens, le minimum passé sur un site fixe esjutre mois.

Par LNPPH urbain, nous reprenons la catégorie de la statistiqudiquey et en
particulier de 'INSEE. Nous mettons I'accent seurd dimension publique, pour souligner que
ces espaces sont exposés a un « droit de passage = droit de regard » accordés a n'importe
qui (Joseph, 1998): dans cette acception sociologique, un espageuedit si n'importe qui
peut y passer et y jeter un regard. Cela ne sggpés que, dans les faits, le passage ou le regard
soient accomplis de fagcon systématique. Mais cagasspossibles de I'espace conduisent a
tenir compte des tensions qui traversent l'instiaifafréquente et durable de I'individu qui y
dort, provenant des divers « passants » (habitdatgquartier, forces de police, agents
municipaux d’hygiene) : celui-ci ne pourra pas ntiebr le droit pour se défendre contre un
déplacement contraint. Et nous précisons « urbaparce que nos données d’enquéte, de
premiere comme de seconde main, concernent desdusliinstallés dans des villes. Le sans-
abrisme rural sera, une nouvelle fois, mis de détés cette enquéfe

Enfin, paraction, nous visons a souligner la dimension pratiqueegtiobservable ou
qui ressort des récits que nous avons recueilbsmy fréequemment et durablement sur un site
fixe au sein d’espaces publics urbains n’a rienmédeanique ni d’automatique ; cela résulte
d’'activités, parfois accomplies avec constance igieur, manifestant des compétences
d’habitat qui sont reconnues par les autres utdiga de I'espace et qui sont efficaces aux yeux
de I'individu lui-méme (Girola, 2007 ; Bouillon, @0 ; Lion, 2012). Nous soulignons en méme
temps la dimension incertaine de cette activit@olenir selon ces temporalités et dans ces
espaces. Les obstacles peuvent étre assuréemenmtamppdu moins plus importants que dans
un logement assurant une sécurité du corps etnatecton juridique.

34 lIs se distinguent en cela d’espaces concédés, pagun droit d’entrée, d’occupation et de sod@tie
qui se fait par un «état des lieux » avec Il'atéorpublique Iittp://next.paris.fr/pro/2d3es-appels-a-
projets/conditions-generales-de-I-occupation-du-gioerpublic/rub_9537 stand 107785 port _23538)

3% Le sans-abrisme rural est un point aveugle dansdenaissances en sciences sociales francaighss et
généralement occidentales (Cloke, Milbourne et \Widikld, 2002).
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C) Enoncé de la théorie explicative et positionnarpar rapport aux
théories existantes de I'habiter en situation ahes-sdbrisme

Nous allons donc répondre a la question suivapturquoi certaines personnes sans abri
prolongent leur installation sur un LNPPH pour yrdw ?

1) Enoncé de la théorie : tolérance publique, dédmddmiliarité

Trois conditions, que nous allons tester comme tétdmacune nécessaire et ensemble
suffisantes, rendent compte de la prolongationaghs-®brisme pour une personne :

- La tolérance publigue de son installation, qui Wanddegré minimal de respect des
regles de civilité a des actions de solidaritéest i@tlations de sociabilité ;

- La pratique de la débrouille dans la satisfactieses attentes, qui renvoie a des savoir-
faire permettant une maitrise, méme minimale, dlansés aux ressources de I'espace
public ;

- La familiarisation avec son environnement, notamrmeatériel, qui s’exprime aux
yeux de la personne elle-méme par un sentimergaiiag®.

L'ordre de ces conditions n’est pas chronologiquejs suit un ordre décroissant dans la
contrainte qui S’exerce sur cette pratique. La péegnest une condition renvoyant aux
contraintes de régulation des espaces publicsngbgn effet, cette condition est assurément
la plus décisive dans la possibilité de s’instatlerablement dans un LNPPH : quand les
pouvoirs publics, les forces de I'ordre et/ou leses habitants Iégitimes de I'espace s’efforcent
d’empécher l'installation durable, celle-ci eststféertement entravée. D’autant que les autres
conditions dépendent elles-mémes de cette plus @aosngrande tolérance publique : si les
équipements sanitaires (douches, toilettes puldiqyeet les dispositifs d’assistance mobiles
sont fortement développés, les possibilités de haes hébergement institutionnel sont
renforcées. Enfin, plus la tolérance publigue eahde, plus la débrouille est possible, et plus
la familiarisation avec le LNPPH est susceptibénaérger et de se renforcer.

L’adoption de cette perspective holiste (la prioatcordée aux relations et en particulier avec
'environnement matériel et humain) est d’autanispiécisive dans I'analyse du sans-abrisme
gue, précisément, les possibilités qu'ont les peres sans abri de se familiariser avec le lieu
ou elles dorment, en particulier la césure enti@ipet prive, ne sont pas organisées et prévues
par les institutions ; a la différence du logemewtdinaire » et des « communautés », au sens
du Recensement, c’est I'expérience publique qudéstisive pour les individus. Cela permet
aussi de sortir d'un risque de réduire I'habitem& forme d’individualisme, que ce soit en le

36 L’explication qualitative ne reléve pas du ménmgisee que l'inférence statistique, en particutlans sa

portée prédictive. L'induction analytique établkitsdcausalités de nature rétrodictive (Katz, 20Bécker, 2002).
Autrement dit, les conditions peuvent étre réusess produire le phénoméne expliqué (si elles asstciées a
d’autres conditions). En revanche, si le phénomérest observé, alors la théorie affirme que lesdd@ns
identifiées auront nécessairement été réunies.i,Ainsr étre plus rigoureu, il faudrait énoncettaorie de la
maniére suivante : si une personne est en situdBosans-abrisme sédentarisé, c’est que la toknaulglique,
I'exercice de la débrouille et la familiarisatiovea son habitat ont été réunis.
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réduisant a des stratégies de débrouille ou axgesiences du corps. Débrouille et expérience
corporelle sont nécessaires dans le fait de preloswn installation dans un espace public. Mais
précisément, dans ce cas d’habiter, I'expérienceedeespaces, les possibilités d'y rester, ne
dépendent pas beaucoup des individus mais de Udati&m de I'environnement urbain dans
lequel ils dorment. Sociologiquement, il parait cdgrus pertinent de commencer par la
tolérance publique.

La méthode adoptée, en utilisant un échantilloneagsi diversifié que possible dans le temps
qui nous était imparti, vise a trouver les conadisigui, ensemble, suffisent a expliquer pourquoi
une personne continue a dormir sur le méme sits danLNPPH, tout en étant chacune
nécessaires. Autrement dit, cette méthode vis¢hdmzie explicative de la pérennisation d’'une
situation de sans-abrisme, en prenant le cas daeidsur un méme site.

Insistons sur ce point: nous n’expliquons pas I'éergence de cette situation de sans-
abrisme, nous en expliquons la sédentarisatioNous reprenons la distinction proposée par
Emile Durkheim dans le chapitre 5 dR&gles de la méthode sociologiggeand il distingue

la causalité qu'on peut dire émergentiste (Durkhéamnomme « cause efficiente » ou
« génératrice ») et la causalité fonctionnelle ghaim la nomme « fonction %) La causalité
émergentiste explique I'émergence d'un nouveau @méne ; la causalité fonctionnelle
expliqgue son maintien au cours du temps. Cettendigin est nécessaire : les causes qui
expliquent I'apparition d’un phénomene ne sont flasément celles qui en expliquent la
prolongation au cours du tenifis Dans ce travail, nous proposons donc une théorie
fonctionnelle des situations de sans-abrisme sads@t et non une théorie émergentiste. Par
comparaison des entretiens réalisés aupres desdidividus étant en situation de sans-abrisme
sédentarisé, nous pouvons expliciter les pointsncons a I'ensemble de ces cas, dont la
conjonction suffit & expliquer la pérennisationcgephénomerid

37 Si nous nous appuyons sur cette distinction afaripar Durkheim, il n'est pas certain que nouseepns
exactement le sens qu'il attribue au terme de egtfon ». Selon Durkheim, une fonction renvoie &ilité
collective produite par I'existence d’'un « fait &c> : « si I'utilité du fait n'est pas ce qui fait étre, il faut
généralement qu'il soit utile pour pouvoir se maimt » (1997, p. 96). Prendre au sérieux cette ditation
conduirait a voir ce qui est collectivement utiknd le fait que des personnes sans abri soieatléest dans des
espaces publics. Ce n’est pas I'orientation ques mwons prise. Dans la réflexion qui est la néjue consiste a
reprendre I'ambition explicative a partir des exiges de la sociologie pragmatique (Lemieux, 200@purrait
étre intéressant de voir comment reformuler nosilta#ts depuis cette perspective de « fonction t®eia
notamment du c6té de la condition de la toléranddigue, liée aux processus de production socialeaisin
public. Nous pensons, par exemple, aux momentehbadbitants du quartier s'inquiétent de la disioarid'une
personne en sans-abrisme sédentarisé ; ce quafidire vu comme la preuve d’une positivité quassocient a
cette présence.

38 Un exemple présent dans plusieurs disciplinesdbie, physique, sciences sociales, économie)ebsit ¢
de I'hystérésis : un phénomeéne persiste alors gsieauses initiales ont disparu.
39 La portée proprement explicative de I'inductiomigtique peut se discuter. En effet, elle s’appuiedes

éléments actuels, c’est-a-dire renvoyant au présnpersonnes interrogées. Or une explicationleggiue peut
se concevoir comme renvoyant d’abord au passé rilgidus, aux dispositions qu’ils ont incorporégsi
renvoient ainsi a des actions inactuelles (antée®uet qui se manifestent a I'occasion de cersagiiiations
(Lemieux, 2009). |l serait ainsi possible de ratedtinduction analytique sur une compréhension pguirrait étre
qualifiée de robuste, en comparaison a la compstbemui explicite et classe les motifs de non-uoesoPour
reprendre les termes de Jack Katz, on pourrait dirgsque l'induction analytique propose une ecgion de
« premier plan »féreground, distincte d’explications d’arriere-plan (notioww!'il utilise pour désigner les
statistiques, mais qu’on pourrait associer auxadigpns incorporées). Le débat épistémologiquasstirément
ouvert sur ce point.
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Ces trois conditions correspondent a trois typesatapétences : étre un voisin Iégitime,
exercer une débrouille efficace, développer urenais.Tant que ces trois compétences sont
confirmées par les retours que renvoie I'environnemnt (humain et matériel) aux actions

de la personne dans I'espace public, celle-ci pefatire I'expérience d’habiter cet espace,

en étant qualifiée d’habitante publique que ce soit par les autres humains présents dans
'environnement mais aussi par la personne elle-eng@ans’y sent a l'aise. Ces trois conditions
sont ensemble suffisantes pour expliquer le sarisrab sédentarisé et donc le non-recours aux
hébergements sociaux, en particulier d’'urgence.

Quand nous abordons les tensions qui pesent saordgions, les trois conditions ne semblent
pas chacune nécessaires. Tolérance publique eiudédsemblent 'emporter, si on veut, sur
la condition de familiarité. Les épreuves que lespane traverse sont des moments ou cette
qualification d’habitant est rendue incertaine agd la tolérance publique s’amenuise ; quand
les ressources permettant la débrouille ne sostgioessibles. Ces deux types d’épreuves sont
alors susceptibles d’avoir des effets directsatamiliarité entretenue avec le lieu occupé. Ces
épreuves sont des processus au cours desquelsalificgtion de la personne en tant
gu’habitante du LNPPH est remise en cause. Cedemtdes épreuves d’habiter, qui spécifient
'expérience du sans-abrisme sédentarisé en téewmgrience d’habitant public, par contraste
avec d’autres situations d’habiter, en particuli@ans un logement ordinaire. Et a la différence
des autres situations d’habitat, ces épreuvesksmitcoup plus radicales et fréquentes, ce qui
prouve le caractére extrémement précaire de cemtsab

Nous appellerons cette théorie explicativeteléle de I'habiter, parce que ces trois conditions
nous semblent s’inscrire dans le prolongement degssthéorisations de I'habiter ancrées dans
des enquétes empirico-conceptuelles (Breviglie@99l; Zeneidi-Henry, 2002 ; Bouillon,
2009 ; Pichoret alii, 2010 ; Lion, 2012). Nous proposons cependantaptadement vis-a-vis

de ces théories, en dissociant appropriation (mafsation) et habiter. C’est a cette condition
gu’il nous parait possible de proposer un doukdegédsement : du coté de I'expérience du
corps, c’est l'aisance qui est fondamentale, etlagentiment d’appropriation ou de chez-soi ;
du cété de la dimension publique, ce sont les atigmis de I'environnement (ici, public et
urbain) qui doivent étre regardées en priorité damslyse des situations d’habitat.

2) L’habiter ne se définit pas par I'appropriation ml'espace

La question de I'« habiter » est récurrente dasefejuétes sur I'expérience du sans-abrisme
(Choppin et Gardella, 2013). C’est sans aucun daytart la plus difficile a comprendre pour
un profane du domaine du sans-abrisme : vivre 8 tlanue » est couramment vu et compris
comme une errance ou un manque de possibilitéditena Circule encore l'idée que les
« SDF » sont sans attache, « ni d’ici ni d’aillesff$ « habitants de nulle part » (Mercuel,
2012), voire « Martiens immeédiats » (Hatzfeld, 20@ depuis au moins 20 ans, les travaux
réalisés sur cette question par I'anthropologueid&aGirola (1996, 2007), ainsi que ceux de
géographes (Zeneidi-Henry, 2002 ; Zeneidi-Henryletiret, 2007) et de sociologues (Pichon,

40 L'anthropologue Claudia Girola interpréte cettegse, exprimée par un chargé de missions de laemair
de Nanterre au début des années 1990, comme régldés perspectives dominantes prises sur lesatamn
(Girola, 1996).
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2007), ont établi que les personnes sans abri pegtiastaller dans un espace public, en s’y
ancrant et en s’y attachant. Vivre en situatiorsaes-abrisme peut donc correspondre a une
expérience, compréhensible par tout un chacunjrgdaler dans un lieu ou dmabite méme

si 'espace investi n’est pas un logement.

Habiter est ainsi une catégorie d’analyse décisiams I'exploration scientifigue des
phénomenes d’exclusion du logement. En effet,j@ifdique d’adopter une posture symétrique
vis-a-vis des individus ou groupes qui, par lewaigues d’habitats, sont étiquetés comme
déviants en regard de ce que Maryse Bresson a namaéorme logement » (1997) Le
résultat de ces travaux est de démontrer qu’pessible d’habiter en dehors d’'un logement, et
gue c’est a cette condition que le non-recours &ébergements institutionnels est
compréhensible et explicabfe

Les travaux sur I'’habiter en situation de sanssateimontrent que les personnes s’approprient,
domestiquent et privatisent certains espaces paugtaon prévus pour I'habitation », pour
reprendre la catégorie utilisée par 'INSEE. C#tt®orie repose sur une conception de I’habiter
privative : s’installer dans une situation de sahdsme nécessite de s’approprier un espace,
d’ou le privilege accordé par ces enquétes auxcespzachés ou en retrait.

Ces divers travaux laissent alors dans 'ombred@semanifestations les plus visibles du sans-
abrisme : I'occupation fréquente et prolongée ddite fixe dans un espace public urbain
expose, sans protection matérielle et surtout, saniment d’appropriation, comme nous
avons pu le constater en rencontrant une femmes,teate ni abri, exposée a tous les vents, qui
occupe pourtant une place publique dans le noiladis avec sa sceur depuis 4 mois. Il s’agit
donc de prendre au sérieux le fait que cette paesbabite I'espace public ou elle dort, sans
pour autant se sentir chez elle. L’enjeu est doatair la théorie de I'habiter pour tenir
compte des personnes qui ne privatisent pas leacespqu’elles occupent pourtant
continlment.

Le résultat de cet élargissement est donc dedait@ppropriation d'un espace et du sentiment
de chez-soi un degré d’habiter, et non une de@esdittons constitutives. Il est alors possible

d’élargir la théorie existante de I'habiter en mrant qu’habiter n’est pas réductible a privatiser
un espace sur le mode d’'un chez-soi. Pour le direment encore, nous allons proposer une

4l Un exemple clair de cette norme est repérable ldanzropos de Tierry Torche (Pichon et Torche,7200

p. 159-160) : « Vous voulez que je vous décriveroemt je suis rentré dans ce logement ? Alors lanjgre chose
qui a été importante dans ce logement, c’est gpagsais mon temps a la boite aux lettres a aétehdcourrier
[...]. Chaque fois que jallais quelque part, on neendndait mon adresse. Je ne savais pas quoi dicectait
important pour une fois de savoir quoi dire et de gdire par exemple chez Mlle Untel ».

Pour ne citer que ces exemples : « Cet hommediialitrue ; la rue peut étre dans les faits phlsithe
et habitable qu’un logement » (Zeneidi-Henry, 200270) ; pour certaines personnes interrogéesrue » peut
apparaitre comme un «refuge ‘sécurisant’ par rdppal’autres environnements et aussi comme uncespa
d’initiation, un terrain de liberté et de sociatgili> (Zeneidi-Henry, 2002, p. 70-71) ; « Il noustfdonc distinguer
trés clairement le chez-soi du logement » (Picgtoalii, 2010, p. 128). Le logement apparait dés lors cemam
type d’habitat certes dominant mais comme un hiap#dani d'autres possibles. L'équivalence entreitealet
occuper un logement est une norme dont la domimataiuelle a été construite historiquement et spébee
notamment par ses appuis juridiques, faisant dsb&hgement un habitat moins légitime que le logemers
habitats distincts du logement peuvent ainsi &tcgiétés comme déviants, ou « non ordinaires ».
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théorie non privative de I'habiter, qui place en soeur non pas le chez-soi mais la familiarité
(Breviglieri, 1999).

a. Une théorie dominante : habiter comme privatisale I'espace

Dans les travaux cités dans le domaine francaisitdraest associé a des pratiques et des
sentiments d’appropriation, de privatisation etddenestication. Dans le travail de Djemila
Zeneidi-Henry mené a Bordeaux (2002), habiter sactérise comme la privatisation d’une
portion d’espace public, qui se transforme ainsk @space domestique » (p. 204) :

« Du plus élaboré au plus sommaire, le territoresion espace domestique existe a
différents degrés. La privatisation de I'espacelipuiasse par une domestication de
I'environnement, qui renvoie aux activités premsedel quotidien. Les fondements de
I'existence du territoire domestique se situentigaau de la construction de sens autour
de ces morceaux d’espace. Ces significations $iétal chez les principaux intéressés
qui en viennent a considérer leurs territoires cendes foyers. Waston et Austerberry
(in Sommerville, 1992, p. 533) livrent une définitiomimale de I'habitat. Pour elles,
palace comme banc public peuvent étre considém@sneodes espaces domestiques,
des lors que leurs occupants les considerent caelmeéCes points appropriés font sens
pour les SDF. Le territoire permet alors de s’asgralu non sens, du chaos et de
I'isotropie de I'espace public. Dire a un momennhaé, ‘ce point je le fais mien’
constitue pour beaucoup le socle d’un certain éayaipsychique (Douville, 2001). [...]

A travers ces territoires privés et réinventésSIBE montrent comment I'espace public
perd son caractére public. »

Habiter ne se limite pas a un type d’habitat, aessiable ou luxueux apparaisse-t-il selon les
normes dominantes. Il est possible d’habiter urciparblic, parce que des « activités premiéres
du quotidien » peuvent se déployer a partir despace. Cette capacité d’habiter repose sur la
possibilité de produire de la domestication etalerivatisation d’espace, y compris dans un
espace public. Domestiquer revient a pouvoir sempos L’espace domestique est I'espace ou
’lhomme se pose, I'endroit qui fait sens pour @igst ce point sacré ‘ici et maintenant’ avec
lequel il signe un pacte d’appartenancébid(, p. 70), et cette possibilité s’appuie elle-méme
sur le corps et les objets I'environrféntCette territorialisation émerge donc quand des
frontiéres sont établies entre un espace extégtewm espace intérieur, y compris si cet espace
intérieur est dans I'espace public.

Dans le travail de Djemila Zeneidi-Henry, il n’g&turtant pas envisageable d’habiter 'espace
public en tant que tel : « Le territoire permetralde s’extraire du non sens, du chaos et de
I'isotropie de I'espace public ». Dans la typologie rapport a I'espace public des sans-abri
gu’elle proposeibid., p. 165-177), elle distingue deux usages : unaisagonforme », qui
reproduit des frontiéres délimitées entre privpudlic (notamment par la pratique du retrait et
de la cachette), et un usage « marginal », paeldgs individus modélent les espaces « a leur

43 C’est un résultat important de la phénoménologie de souligner qu’habiter ne peut s’observer ni

s'analyser sans tenir compte des relations ent@rps et son environnement, humain et matériel.
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image » pour « les investir comme des milieux de»iCe dernier « usage marginal » se
distingue lui-méme en deux sous-types d'usagescissa des types d’acteurs : les jeunes
mobiles, qui font des espaces publics « un tedaijeu » et les individus ancrés sur un espace.
Ceux qui sont fixés au sein des espaces publicginglsont présentés comme étant dans
« I'oubli de soi » (p. 169) :

« Différents les uns des autres, ces SDF ont pmiat pommun I'espace public comme
espace de vie essentiel et surtout comme récemtarie grande souffrance physique
et morale [...]. lls s’oublient, se fuient et se igitnt dans la rue. lls démissionnent de
leur corps et se jettent dans les bras grands wusglerla rue. Elle devient un espace
intime, celui du geste immédiat, elle devint [gicle peau, ils 'adoptent comme une
grosse couverture. lls adhérent au bitume entreetelextrottoir, il 'y a plus d’histoires
de frontiéres et de pudeur ».

Dans ces cas-1a, il semblerait qu’habiter, danssos positif, ne soit pas possible, I'installation
étant réduite a une souffrance. L'espace publicdest habitable, mais a condition que la
division de l'espace recrée de l'intime, du privle la domestication. On retrouve cette
conception de I'habiter dans le travail de la slogoe Pascale Pichon (2007). Dans sa
perspective de I'habiter dans les espaces pulttiésng si cette conception n’est pas articulée
en tant que théorie), elle accorde une place iraptetau « retrait » et a I'appropriation (2007,
p. 147-152 ; nous soulignons) :

« Vivre dans la rue demande de surmonter nombristhcles propres aux espaces
urbains : acces, bruits, odeurs, promiscuité... Némmsnune quotidienneté s’organise,
entre les lieux traversés, parcourus, irréductielepublics, et les lieux investis,
appropriés ou possiblement appropriables [...]. Gestheux désaffectés, ayant perdu
leur destination premiere et souvent leur visiditians la ville — tunnel, gare, wagon,
pont, armoire électrique... - sont fortement invedtn de la foule et de la circulation
des passants, ils autorisent le retrait, et peuné@nte devenir espace a soi, ou occasion
de former un groupe, espace intime de sociabilit@are ou I'on dépose quelques
objets personneld.’espace public peut étre habité, mais seulemelat @robée, en
cachette, entre les aspérités et les mouvemerdsoakds de la ville- les travaux par
exemple. Pour devenir viable, le lieu choisi daitipoir supporter une temporalité qui
appartient en propre a lI'occupant ; s’y inscrivavgc plus de force que pour I'habitant
ordinaire des activités quotidiennes qui formeroné¢ sorte de plan personnalisé de
survie. [...] La perte réelle et durable du chezgoivoque pour certains le brouillage
de la signification donnée aux lieux et la bruéalie la vie a la rue oblige parfois a se
résoudre un jour & dormir sur un bandbd(, p. 150).

Ce travail sur I'habiter a été poursuivi par Pas@&ithon dans le cadre d’'une enquéte collective
et comparative sur le « chez-soi » dans les habitstitutionnels comme les hébergements
sociaux ou les logements d’insertion (Piclatralii, 2010). Si cette enquéte ne concerne pas
directement I'objet que nous cherchons a expliqake, s'inscrit dans la continuité de son

travail sur I'’habitat précaire et les possibiliths se constituer un « chez-soi » en dehors d’'un
logement. Ce rapport propose une théorisation.aPteappui sur une démarche voisine de
'induction analytique (lagrounded theorye Strauss et Glaeser), les auteurs explicitent le
conditions nécessaires du « chez-soi », appelées 4eA » : aménagements, attachements,
appropriations, ancrages. Nous reprendrons cefterith dans notre analyse de I'habiter ;
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limportant ici est de souligner que les auteursoagent « habiter » et « chez-soi », en partant

de terrains ou les habitats sont fermés et oudesiéres entre public et privé sont observables ;

frontiéres sans doute plus évidentes que dansjpeges publics mais obtenues ou maintenues
parfois au prix d’efforts de la part des résidetitmbitats collectifs.

L’enquéte proposée par I'anthropologue Claudia i@idonne également a voir des pratiques
d’habiter en termes de retrait et de privatisati@irola, 2007, Deuxieme partie p. 189-367).
Claudia Girola ne travaille pas directement sualhiter en situation de sans-abrisme, mais elle
en propose guelques éléments de caractérisatiartin@dune enquéte ethnographique aupres
de 48 personnes sans domicile. Elle donne un cerapthu plus détaillé sur la vie de quelques
hommes habitant soit dans un local technique laigsért par la mairie sur un terrain vague,
soit dans des cabanes sous un pont, au bord d@nla Sdans les deux cas, dans des espaces
effectivement caractérisés par la marginalité eteleait, assimilables a des « chez-soi »
concernant les hommes dans les cabanes. Ses tlemsrigg¢montrent toutes non seulement
gue les sans-abri peuvent s’ancrer territorialeraedévelopper des repéres spatiaux-temporels
solides, mais aussi qu'ils s’appuient sur des igatquotidiennes et une auto-organisation
matérielle pour créer un « chez-séf.»

Habiter se concoit donc dans ces diverses théowi@sne reposant sur une césure public/privé
qui dépasse les définitions juridiguement établ@s.retrouve cette césure dans une théorie
récente proposée par Gaspard Lion a partir d'urgpiée sur «les habitants du bois de
Vincennes » (2012, 2014). Il définit I'habiter «ame I'action de s’approprier un ou des
espaces, de leur donner du sens par des pratigoggdignnes » (2012, p. 11). Son analyse des
pratiques et tactiques des personnes sans abarnaartva constituer un « chez-soi » dans des
espaces réputés inhabitables place au cceur d@soept d’habiter la dimension privative et
d’appropriation « d’un espace a soiikid., p. 14), comme le souligne cet extrait (Lion, 2014
p. 960) :

« A l'appui du cas du bois de Vincennes, cet ats# propose donc d’éclairer ces
situations limites, généralement considérées conmimabitables, ou un chez-soi en
vient a se constituer et espéere du méme coup @niactompréhension du concept de
I'habiter, appelé a jouer un rdle croissant enrax@s sociales (Frelat-Kahn et Lazzarotti,
2012). Objet de nombreux débats — en particulieg@rgraphie —, ce concept est en
effet celui qui permet le mieux de saisir la cohéeed’'un certain nombre de faits
observés, de pratiques communes aux habitants duréondues possibles par la
possession d’espaces a soi ».

Dans ses analyses affleure pourtant une tensioa babiter et chez-soi. D’abord, habiter et
chez-soi ne se recouvrent pas entierement (Liol¥,20. 961 ; nous soulignons) : « Se passer
de la notion de chez-soi semble dés lors difficdel’habiter ne peut y étre rédyil reste une
composante essentielle de nos manieres d’habitfa(g-Garzon, 2003) ». On voit donc
apparaitre un premier écart entre habiter et chiezks premier ne peut étre réduit au second ;

44 On peut ainsi souligner que, parmi les « les diffés types de stratégies de logement » qu’ell@lysés,

Claudia Girola n’évoque pas l'installation non &&eidans des espaces publics (2007, p. 338, nptk’dBsence
de « refuge » pour la nuit implique méme, seloa, dlaction de « trainer jusqu’a I'épuisement eteradant les
premiéres lueurs du jour iid., note 18). On verra qu’il est en fait possiblevidia un « refuge » dans la lumiéere
des espaces publics urbains.
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il y a donc la possibilité de penser un habiterspii plus large, donc fondé sur autre chose le
constituant que le chez-soi. Quelques lignes @lus Gaspard Lion propose une définition de
I'habiter qui ne nécessite en rien la dimensiomngiive associée a la possession d’'un chez-soi
mais qui au contraire met I'accent sur sa dimendigramique, en termes d'échanges entre un
acteur et son environnement: « Ce dernier poummisi étre défini comme l'acte de
transformer ou chercher a transformer I'espace paire bien, selon des termes et modalités
qui sont définis par les acteurs en situation, dgpendent des contraintes et possibilités en
présence, du rapport au passé, au présent, audtitufappartenance socialeilsid., p. 961).
Cette définition vient confirmer une mise a disgncapidement refermée mais pourtant
explicite, entre habiter et chez-soi dans le pmsitement de son enquéte vis-a-vis de celui de
Djemila Zeneidi-Henry (2014, p. 957 ; nous souligs)o:

« Certains auteurs comme Djemila Zeneidi-Henry 8@ Marc Hatzfeld (2003) se
distinguent toutefois en ayant cherché a comprecelgrie pouvait vouloir dire habiter
I'espace public pour des personnes a la rue, dépesid’espace privé ol se cacher. A
défaut d’abri, c’est le corps qui est placé au cdeuleur interprétation : surinvesti, il
viendrait rétablir une limite entre l'intérieur &extérieur, le dedans et le dehors,
devenant la « base de la domesticité » visibleods (Zeneidi-Henry, 2003 ; Hatzfeld,
2003). Ces analyses portent cependant sunache d’habiter particulier, caractérise
par la privation de « chez-soj et ne permettent donc pas de saisir véritablemaent
situation d’'un nombre croissant de personnes qaliegorisées comme « SDF »,
disposent d’'un abri fermé et relativement stable) ¢ dedans », « espace privé caché »
et non « espace privé visibilisé » pour reprendréypologie de Gisele Dambuyant-
Wargny (2004) ».

Le chez-soi est certes important dans les pratidlnedbiter, mais il ne lui est pas constitutif,
comme cela apparait dans la citation précedenta@ugavons soulignée : des modes d'habiter
existent bien comme étant caractérisés comme saned de « chez-sd®»

Mais, malgré cette tension qui s’observe dansliyaeal'auteur maintiendra, dans son compte-
rendu d'enquéte, une focalisation sur les pratiqgieggpropriation et de possession d'un chez-
soi, afin de rendre compte des pratiques gu'ilssenkges dans le bois de Vincennes, dans ces
habitats « a I'écart des sentiers, a I'abri demrdsg» (2014, p. 959).

Enfin, dans un travail de synthese des travauxc@phnones (Choppin et Gardella, 2013), nous
avons proposé une définition du sans-abrisme danslle le « probleme du chez-soi » est
fortement imbriqué avec I'enjeu de I'habiter, sgage ces deux dimensions ne soient vraiment
dissociées des habitudes et de I'ancrége. (p. 19) :

« [L]e sans-abrisme ne se définit pas uniquemeantgpgoort au logement. Il transporte
aussi la fécondité sémantique du mot andiaine qui désigne certes I'abri, mais qui
integre aussi la problématique du chez-soi. Le -sansme inclut les tentatives

45 Pour démontrer encore la présence, implicite masesite, de cette tension entre chez-soi et hadbées

'analyse de Gaspard Lion, on peut relever queptapriation apparait moins décisive dans cettendi&fn que
I'habitude et I'ancrage : « Habitude et ancragd, lagpossibilité d’avoir un lieu relativement stala soiou se
(re)poser, se ressourcer, demeurent en effet ésdsest rapport & I'espace de tout un chacun sst{cieus qui
soulignons). Il nous semble en effet possible teere« a soi » de cette phrase, sans que le seostt définition
n'en soit fondamentalement modifié.
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institutionnelles de procurer un chez-soi [...]. lans-abrisme se distingue en méme
temps du mal-logement, en ce qu'il prend au sérisx possibilités, toujours
vulnérables, d’habiter la rue par I'appropriati@nrdorceaux d'espaces publics et par
I'ancrage des habitudes dans une situation d'eetganvreté ».

Cette synthése est un bon révélateur : visantrdietaet expliciter les acquis principaux des
travaux francophones sur le sans-abrisme, il mantien des apports majeurs a été de prouver
gu'’il est possible d'avoir un chez-soi tout en afgypas de logement. Il s’inscrit par-la dans la
double tradition de la sociologie de la déviancedlr, 1985) et de la sociologie des cultures
populaires (Grignon et Passeron, 1989), qui camsistextraire du point de vue dominant pour
redonner une positivité aux pratiques paraissaahokmales » et souvent réduites a un
déterminisme économique (les pratiques des persqrang/res ne devant rien a leur débrouille
mais étant entierement déterminées par les cotésaian particulier le manque de ressources
economiques). Mais cette synthése révele en mémstgue les théorisations de I'habiter
proposées dans ce domaine de recherche l'ont femtemssocié a la dimension privative du
chez-soi.

Faisons un rapide bilan. Les définitions actuelleimdisponibles concernant I'habiter en
situation de sans-abrisme sont décisives scienéfitent, au sens ou elles sont contre-intuitives
en regard des normes et des valeurs dominantdstethast possible en dehors de la forme
d’habitat socialement et historiguement constrqgitéest le logement, y compris quand des
murs n'‘entourent pas les individus pendant leumseiin Ces théories conduisent a considérer
gu’habiter revient & « se sentir chez soi », are éhez soi », & « posséder un chez-soi ». La
rencontre de Micheline, installée avec sa sceurisiepmois sur une place publique, sans
protection apparente, sans paraitre a I'abanderpetsée a tous les regards, m’a alors posé un
probleme.

b. Un cas négatif de la théorisation de I'habitemme privatisation de I'espace ou
comme chez-soi : Micheline

De fait, dans mon enquéte, j'ai croisé des pers®mue se sont appropriés I'espace public
comme un « chez-soi ». Mais j'ai rencontré un peoi® lorsque j'ai rencontré Micheline.

Micheline, agée de 82 ans, est installée depuisid sur le muret d’'une place du nord de Paris,
exposeée, trés visible en raison des nombreux sad&gtourent. Elle est avec sa sceur avec
qui elle vit sans domicile depuis au moins 20 &fies sont pourtant toutes deux propriétaires
d’'un appartement mais ne peuvent disposer de lg@nade facon autonome, étant placées
sous tutelle. Comment comprendre que cette femmmeal@gulierement avec sa sceur sur cette
place, exposée, sans aucun abri au-dessus de lwotétis le parapluie qu’elle ouvre quand il
pleut et qui s’envole avec le vent ? Peut-on direlte n’habite pas ?

Le fait de dormir régulierement quelque part njgegs$ anodin du point de vue de la familiarité
entretenue avec cet espace. Cette femme ne seutliapt pas chez elle sur cette place, dont
elle ne connait méme pas le nom. Qu’en faire ? i@éres que son handicap psychique,
institutionnellement diagnostiqué (elle est souslie), place son discours en dehors de la
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rationalité et estimer qu’elle n’habite pas I'espatans lequel elle dort tous les soirs depuis
plusieurs mois ? Sortir son rapport a I'espacé«deljet & expliquer », en considérant gu’il ne
concerne alors que « le sans-abrisme sédentarsgsamtant chez-soi » ? Ou bien ce cas vient-
il élargir le spectre des cas recouverts par lonate familiarité entretenue avec I'espace du
sommeil ? Autrement dit, peut-on dire en partantel€as qu’'on peut se sentir familier dans
un espace ou on dort sans s’y sentir « chez-soi » ?

A partir de la situation de Micheline, notre réperest affirmative. Micheline ne se dit pas
« chez elle ». Elle n’exprime pas un rapport d’appiation de I'espace ou elle dort et circule
régulierement : « Rien ne vaut un chez-soi », rellli. « Gardez bien votre logement ». Elle
entretient un rapport impersonnel et néanmoins bileiravec cette place qu'elle dit
spontanément « squatter ». Sans en connaitre leallens’y fait une place, avec des pratiques
régulieres (nouer des connaissances avec desitakiia quartier ou des passants réguliers,
aller régulierement dans un café a quelques méé&ds place ou elle se tient) mais ne s’y sent
pas pour autant chez elle (elle préférerait retmudans I'hébergement collectif ou elle était
pendant 6 mois, parenthése heureuse entre cattegilane autre place tenue pendant plusieurs
années, dans un quartier riche entre Bastille &tltdi@ Ville).

Ce cas, négatif en regard des théories existamtdhabiter en situation de sans-abrisme,

conduit a proposer un élargissement de la thdagieencontre de Micheline permet de dénouer
le lien constitutif établi entre « habiter » eteétr chez-soi ». En effet, le point commun entre
ces deux pratiques, habiter et posséder un cheestde déploiement de relations familieres

avec un espace ; la différence est le rapport datmation et d’appropriation, non nécessaire

a la pratiqgue d’habiter. On peut donc habiter quelgart sans s’y sentir chez soi, et c’est ce
qui peut expliquer que des individus dorment frégonent dans des espaces publics, bien qu'ils
soient exposés au passage et au regard de totbess et

Notre travail entre en cumulativité avec I'ensemibdeces travaux. Il vise surtout a proposer
deux types d’apports vis-a-vis de ces théoriedicuder dans une théorie explicative et
synthétique les diverses dimensions abordées denfravaux ; élargir la portée du concept
d’habiter, en insistant sur le caractére priorta@at décisif (mais non déterministe) des
contraintes publiques tout en évitant de réduhrabliter & une privatisation de I'espace. C’est
d’ailleurs la raison du titre de ce rapport : lasabrisme peut étre expliqué par des pratiques
d’habiter, qui sont cependant toujours vulnéraldeslonc soumises a épreuves dans ces
situations. Ainsi peut-on répondre a la questiosépa les personnes continuent a dormir sur
un méme LNPPH urbaiparce qu’elles y habitent’est-a-dire qu’elles sont qualifiees comme
« habitantes publiques » de I'espace ou elles dutrme

Pour le prouver, nous allons suivre deux étapes :

- dans un premier temps (lI) nous démontrons le caractére ensemble suffisant des
conditions explicatives Pour cela, nous caractérisons « |'expérience camen» (Pichon,
2007) associée au fait de dormir durablement ssitariixe dans un lieu urbain non prévu pour
I’habitation. Nous montrons ainsi qles trois conditions attachées a cet espace, toléca
publique, capacités de débrouille et familiarisatio avec I'environnement, quand elles
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vont ensemble, suffisent a expliquer pourquoi unegrsonne continue a dormir sur le
méme lieuf® ;

- dans un second temps (lll) nous abordons le caractére nécessaire des conditson
explicatives Pour cela, nous regardons ce qui se passe quaraddes conditions disparait,
pour voir si la conséquence est le changement ddigbt donc, dans certains cas, le recours a
un hébergement social). A partir de nos donnéass poouvons le caractere nécessaire de la
tolérance publique et de I'exercice de la débreuyilinais pas pour la familiarité, qui semble
fortement dépendante de ces deux premiéres camslitdous insistons surtout, dans cette
partie, sur les tensions que rencontrent les idds/iconcernant la familiarité, la débrouille et
la tolérance publiqgue quand ils dorment dans unRINPpour voir comment ils répondent &
ces tensions et parviennent (ou non) a prolongersiédentarisation. L'analyse de ces tensions
et des réactions que les individus leur opposérddnit une part dynamique dans I'analyse et
assouplit le lien entre les conditions, nécessairssffisantes, et la sédentarisation (celle-ci ne
s’arréte pas des qu’une condition est fragilisées réactions aux tensions pesant sur la
familiarité, la débrouille et la tolérance publigpermettent ainsi de bien vérifier que ces
conditions sont importantes aux yeux des individass-abri sédentarisés : s’ils réagissent
guand elles sont fragilisées, c’est qu’ils s’enuilgtent en pratique et qu’elles ont donc une
importance a leurs yeux.

Précisons un dernier point sur cette démarcheatple qualitative, qui n’est pas couramment
utilisée en sciences sociales. D’aucuns pourraidrd sceptiques concernant l'idée que
seulement trois « conditions », voire deux, poerraiétre explicatives. L'objectif est
précisément de prendre le risque de proposer deltioms explicatives, en nombre limité, a
partir des données utilisées, afin de clarifieaatijue possible son énoncéete rendrautant
gue possible discutable donc révisable. L’'objegmtificipal de cette enquéte qualitative est de
proposer un cadre théorique explicatif voué arévisé par la découverte de cas négatifs, c’est-
a-dire de cas qui viennent remettre en cause taithd a théorie proposée a ainsi une validité
générale jusqu’a preuve du contraifé Cette modalisation « jusqu’a preuve du contraiest
prise au sérieux dans la démarche de l'inducticaalyéique, puisqu’elle a une conséquence
concrete sur la maniere de formuler la thédre.formulation de la théorie vise ainsi a
exposer les résultats (au double sens de les préseret de les rendre vulnérables) afin de
les rendre aussi révisables que possible par desgeiétes ultérieures Autrement dit, la

46 Nous ne pouvons pas dire si la familiarité arrafgpnologiquement parlargyantouapresl’autonomie

ou la tolérance publique, et réciproquement. Ce @explication ne vise pas nécessairement a étdblidre
séquentiel entre ces diverses conditions : « L@tidn analytique n'a jamais cherché a écrire desohies
naturelles de I'ordonnancement séquentiel danlefruoergent des formes sociales (d’abord la candAi, puis

la condition B, puis la condition C). Mais I'indimh analytique permet de caractériser une ou plusieonditions

de I'explanandumchacune étant nécessaire a titre individuel,denjonction s’avérant suffisante » (Katz, 2001 ;
traduction inédite par Erwan Le Mener). Nous powvaonc dire que c’est la présence simultanée de ces
conditions qui est suffisante pour expliquer lagpéité de cette ligne d’action particulieére qui siste a dormir
sur un méme LNPPH urbain.

a La tradition de recherche développée autour deldction analytique a vu son épistémologie se
transformer. Aprés une période ou I'ambition norgadoe est trés forte, visant une universalité dibfe de la
théorie (Znaniecki, 1934 ; Lindesmith, 1970), lesiveaux travaux conservent I'ambition universalimtgs dans
une épistémologie pragmatiste. Cela signifie qoey ghaque enquéte, l'universalité du résultaterstie pour
valable jusqu’a preuve du contraireCette posture épistémologique oriente le travails une cumulativité
collective, toujours en quéte de cas négatifs@difaire progresser la connaissance sur le phéroétadié.
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maniere de formuler cette théorie se veut un agppalis les enquéteurs concernés a rechercher
des cas négatifs (nous proposons des pistes danadhusion de ce rapport), et ainsi a faire
progresser les connaissances sur les causes,ulemsat de la prolongation du sans-abrisme
individuel sédentarisé urbain, mais plus largemeées, diverses formes individuelles de sans-
abrisme. Cette enquéte s’inscrit donc dans un tré&pistémologique pragmatiste, qui en
appelle a la « communauté d’enquéte » (Timmermahawory, 2012, p. 180).
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Encadré 1. L’induction analytique comme méthode pour évites k quasi-statistiques

(Lazarsfeld, 1970)

Cette étude vise a articuler méthodes quantitaieméthodes qualitatives, mais cette articulation

repose ici sur le mode de la distinction la pluists possible entre les domaines de validité @ewghe

de ces méthodes. Pour reprendre la distinctioneligarproposée par le sociologue et statisticien de

'INSEE Alain Desrosiéres (2008), il s’agit de bielarifier les registres de généralisation entrund’
c6té ce qu'il appelle les « statistiques » et datte ce qu'il appelle « les monographies ». Lasxde

méthodes ont une prétention légitime a générdbses conclusions, mais ces modes de généralisation
ne se font pas sur le méme plan logique. Les ttpiis produisent des généralisations a condition d
s’appuyer sur un échantillon représentatif et déetauffisamment grande pour que les tests de

significativité soient probants. Les monographiesdpisent des généralisations, elles aussi, m

ais a

condition que les conclusions, valables pour urtecda spatio-temporel délimité, soient comparées

avec d’'autres conclusions, valables pour d’autoegextes spatio-temporels délimités. Autrement

la généralisation produite par les méthodes quialts se fait par comparaison, ou « analogie

(Desrosieredbid.).

Il est alors important de suivre une méthode pedquisir effectuer ces analogies. L’induction anglygi

dit,

en est une, en ce gu'elle propose des régles pmuaparer des individus différents. Elle n’est

évidemment pas la seule, mais elle nous paraé gellvise de la fagon la plus explicite et systéna

une explication, suivant des principes logiquegédiints de la statistique, notamment inférentielle.
Dans le cas de l'induction analytique, les prinsipEgiques revendiqués sont ceux de la méthode de

I'accord théorisée par Stuart Mill (voir Becker,02Q p. 301-319).

Cette distinction entre statistique et monographte,adoption d’'une méthode comme l'induct
analytique qui assume jusqu’au bout, pourrions-rdites, les contraintes propres au raisanest
gualitatif, sont des garde-fou contre un piégeiaiément évitable en sociologie qualitative :

on

la

production de ce que Paul Lazarsfeld appelle dgsasi-statistiques » (1970, p. 344-346), qui peut

conduire a des erreurs quand les contraintes dga@éation pesant sur le raisonnement statistigue

sont pas suffisamment prises au sérieux. Selorrfetd, les « quasi-statistiques » se repérentua
types d’énoncés, diffus dans les analyses quaktisati

de

- la suggestion plus ou moins explicite d'un lienirga’une « corrélation », entre les proprietés

socio-démographiques des individus et les actiaridsgfont ou les significations qu'il

S

expriment pendant les entretiens. Par exemplelirétetblien, a partir de quelques individus,

entre 'appartenance a un groupe social et unerasticiale ou une représentation ;

- l'usage d’adverbes de fréquence dans les analgsesrdretiens. Par exemple, insister sur le

fait que revient «souvent» le phénomeéene invogahs que ce «souvent» n'ait
significativité statistique ni de signification diiative précise.

de

Nous pourrions ajouter deux autres criteres semargupport de vigilance anti-« quasi-statistique »

I'affirmation d’avoir réalisé un « grand nombre 'emtretiens, sans que ce grand nombre ne soit

mis a

I'épreuve de la représentativité d’'une populatiaplieitement délimitée ; la revendication d’avoir

construit un échantillon « représentatif », sars lautaille de I'échantillon ne soit suffisante pem
inférer des relations statistiquement valides.

En séparant analyse quantitative et analyse gunaditdans ce rapport, nous nous efforgons d’éviter

ces pieges. Mais celci-sont si importants dans le raisonnement quidjigiie nous ne sommes [
certains de les avoir tous évités.
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Il.  L'expérience commune du sans-abrisme sédentarisé

Cette partie est principalement consacrée a I'ekéogtion des conditions qui sont ensemble
explicatives de Iprolongationdu sans-abrisme sédentarisé. Elle commence ceapguataun

« épilogue », qui propose quelques pistes pouricpxgall’émergencedes pratiques de sans-
abrisme a partir des cas que nous avons rencostrélg, terrain ou dans la littérature (A). Elle
se poursuit ensuite par le cceur de la théorie gémdElle se fait par la caractérisation des trois
conditions associées au fait de dormir sur ces Bies : la tolérance publique (B), la débrouille
(C) et la familiarité (D). Enfin, par le récit pldeveloppé de quelques cas individuels, il s’agira
de montrer a quel point la convergence de cesdoniditions peut consolider la poursuite d’une
pratique de sans-abrisme sédentarisé pour cesdadi(E). Cette partie vise ainsi a montrer
gue dormir durablement dans un LNPPH s’explique e attaches singulieres a un lieu
singulier, et qu’il est donc difficile dgansporterces attaches dans un autre lieu ou dormir,
notamment un hébergement social.

A) Prologue : pistes pour une théorie émergenttiiesans-
abrisme individuel sédentarisé

Pour approcher les causes expliquant I'émergensamk+abrisme individuel sédentarisé, nous
allons recourir au concept de disposition. Sanseenians le détail de ce concept, fortement
chargé et discuté en sciences sociales, nous dllditiser dans le sens suivant : il s’agit de
facons d’'agir, de penser et de sentir apprisesldgessé, ayant été incorporeés et qui persistent
au cours du temps mais qui sont susceptibles dsiggven fonction des épreuves, plus ou
moins grandes, rencontrées a chaque instantgik sismsi de tendances corporelles a agir, qui
ont été intériorisées dans le passé de I'indivighi)'orientent vers certaines attitudes mais qui
ne le déterminent pas (Lemieux, 2009).

Ainsi nous allons rassembler les quelques indicés gous avons pu prélever jusqu’a
maintenant concernant I'acquisition par les indigidétant ou ayant été en situation de sans-
abrisme sédentarisé, de deux types de dispositides dispositions favorisant I'installation
dans un LNPPH (1) ; des dispositions favorisan¢jet global des hébergements sociau$é(2)
Ces deux types de dispositions peuvent divergggnmoent quand un individu rejette les
hébergements sociaux mais a peu de dispositiomgipomir durablement sur un LNPPH. Elles
sont aussi susceptibles de converger au sein ddmenindividu, renfor¢cant une disposition a
se sédentariser dans un LNPPH.

48 L’enquéte devra étre poursuivie en suivant la me¢hde I'induction analytique et en abordant dass |
entretiens les trajectoires et les apprentissagespdrsonnes conduisant & une séquence de sésiditaren
situation de sans-abrisme. Nous pourrions aingpgser une théorie émergentiste du sans-abrismeidoei
sédentarisé, avec des conditions nécessairedisaatgs. En I'état, ce ne sont que des pistessaolement parce
gue nous n'avons pas le matériau suffisant surdgsctoires des personnes interrogées mais aaiss fue nous
n’'avons pas comparé avec les socialisations padséasdividus qui ne sont jamais allés dormir damnkNPPH.
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1) Emergence de dispositions favorables pour dadaris un LNPPH

Une question centrale concernant le sans-abrisinka esiivante : pourquoi, parmi les sans
domicile, certains ne sont jamais allés dormir rsda rue » de fagon durable et ne I'envisagent
en aucune fagon, alors que d’autres en arrivenivi wne expérience de sans-abrisme
sédentarisé ? Nous l'avons dit, notre matériauerengt pas de répondre précisément a cette
guestion. Nous n’avons pas réussi a obtenir dets r@@ncernant les premieres nuits passées
dehors. Nous ne les avons pas obtenus soit paruaalegsystématisation de nos questions sur
ce point, soit a cause de la réticence, que namsns pas cherché a lever, des personnes a
faire ces récits. Dans les deux cas, une duréecwape d’enquéte et un manque de suivi
ethnographique des personnes sont a 'origine slene@ques. L’enquéte serait encore a suivre
de ce coté-la.

Nous faisons I'hypothese que s’installer dans en hon prévu pour I'habitation de facon
durable reléve d'un apprentissage. Un de nos eégjuéus a bien dit qu'il pourrait étre
« professeur de rue », au sens ou il y a toutesérie de choses qu'il sait désormais faire pour
s’aménager une vie satisfaisante dans la cabaie o, dans un souterrain parisien.

Cet apprentissage, quand il est réussi, prendnaefd’une disposition favorable a 'installation
pour dormir dans les espaces publics et autres lidégaux. En revanche, quand
'apprentissage n’a pas lieu, s’observe une disjposdéfavorable au fait de dormir dans un
LNPPH. Cette disposition défavorable se reperecpaiaines émotions : la géne, le malaise
voire le dégolt et 'angoisse mélés qui peuveneafér quand nous imaginons devoir dormir
« dehors ». Ces réticences, incorporées, sonto@épé dans le récit que le journaliste
d’investigation Jean-Luc Porquet fait de son ex@@e de la « débine » (1987). Porquet fait le
tour du « Circuit », les multiples foyers, asilesrdiit et hébergements d’'urgence dans lesquels
s’impose globalement « la regle des Cing Nuits aisviu cours des trois mois ou il se met
volontairement en situation de « galére », il nisage pas de dormir dehors. Il sent que c’est
un pas a sauter, celui d’étre un « clochard », eikabandonner ».

Et pourtant, certains individus dorment réguliératnedehors ». Il existe donc bel et bien des
dispositions favorisant cette pratique, qui coroegfent a une perception de « la rue » non pas
comme un espace uniformément inhospitalier pouorynd, mais comme un ensemble tres
varié de niches, de recoins possibles, ou bierede impossibles sur lesquels il ne vaut pas la
peine de passer du temps. Ces individus ont amsauoir pratique et perceptif de « la rue »
qui la rend hétérogene et possiblement habitable.

a. Une socialisation précoce : I'expérience desdsg

Cet apprentissage peut commencer bien avant ktistiude sans-abrisme elle-méme. Comme
le reléve Patrick Bruneteaux dans son analyse dpbggue de Georges (2016), certaines
expériences de fugue ou de débrouilles diversedgmttienfance, I'adolescence ou la jeunesse,
peuvent déja orienter les perspectives prisesgsamidividus sur le fait de dormir dans un
espace publialfid., p. 205-206) :
« Georges n’a pas été un gamin de la rue [...]. Centppe ses modes d’habiter hors du
logement normé (coron, HLM, locatif privé en quarfpopulaire) suppose ainsi de saisir

le passage de son habitus primaire (fils d’ouwigalifi€ communiste toujours logé a
Mende) a un habitus secondaire de clochard ou,atouhoins, de routard faisant face
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aux aléas de I'habitation dans un cadre urbain.e@agnt, aussi paradoxal que cela
puisse paraitre, sa vie ancienne lui a donné dessapour affronter la rue ou I'espace
public a ciel ouvert. [...] Cette habitude précocelaealébrouillardise et des petits

illégalismes entrera en ligne de jeu quand il sprastion de s’acclimater a la vie

parisienne. [...] Déja, en Lozere, il lui arrivait découcher quand son pere n’était plus
en mesure d’'imposer son autorité. Dormir dans witeire ou dans une cabane édifiée
avec des matériaux de chantier n’a jamais étéd'sion de se plaindre ».

Sans doute qu’une condition qui encourage une gispo favorable a I'installation dans la rue
est 'apprentissage précoce de cette expériencandje demande a Lamine, en situation de
sans-abrisme depuis 20 ans et installé sur la ni#uehe de chaleur depuis 7 ans, s'il se
souvient de la premiéere nuit ou il a dormi daneuks, il n'est pas certain de se souvenir de la
toute premiére, en raison du fait qu’il a connues tres jeune » cette premiére expérience :
« Enquéteur : est-ce que vous pourriez me racontee@emiére nuit ou vous avez
dormi & la rue ?
Lamine : c’était avenue de Flandre. La ou habitenara C’est la ou j'ai dormi dehors.
Enquéteur : la premiére fois ?
Lamine : oui... Nan mais y a certainement eu avagit).lParce que moi je suis arrivé
dans la rue trés trés jeune.
Enquéteur : tres jeune ?
Lamine : tres tres jeune. Des fois jessaye de ouwenir, et... et... c’était tres, tres
jeune.
Enquéteur : et pourquoi vous avez dormi trés jeuterue ?
Lamine : nan mais ¢a, c’est parce que, c’est moiagt petit frére, on fuguait, on fuguait.
Donc bon... C’'est comme c¢a [...].
Enquéteur : l'autre jour, vous me disiez que la, rtiest votre univers. Est-ce que vous
Vvous souvenez du moment ou vous vous étes dil gaue vous étes dit « maintenant,
la rue, c’est mon univers » ?
Lamine : alors, ¢a doit étre... heu... Il y a quelqaesées en arriere. De toute maniere,
comme j'ai perdu la notion du temps... De toute manik rue m’a pris autant qu’elle
m’a appris. Alors chercher des dates, chercher dasert plus a rien ! Ca sert a rien.
Parce que, aussi loin que je me souvienne, jgsaais. (long silence, il marmonne des
choses peu audibles, puis, plus clair). Le momefjeacrois, je me suis ancré réellement
dans la rue, je crois, c’est en 91. Je crois.
Enquéteur : qu’est-ce qui s’est passé a ce mongent-I
Lamine : c’est a ma sortie de prison. Je suis,splds godt ¢a rien. Allez, vaille que
vaille. Va trouver un coin, va dormir et tu versisca va. C'est ¢ca... Ca en fait des
années ! »

C’est dans ce genre d’entretien que la difficul@cdéder aux processus générateurs d'une
disposition favorable a la pratique du sans-abrisen@esure. Mais on peut en retenir que, dans
le cas singulier de Lamine, I'expérience de la ®jgutres trés jeune », a sans doute joue,
pendant que I'écrasement provoqué par une de gefriemces en prison, au début des

années 1990, a contribué a l'ancrer « réellemetans la rue. Il releve aussi la précocité de

I'expérience de la rue que son ancienne petitenepmiécédée, avait : « c’était une vaillante,

hein ! Elle connaissait bien la rue... Elle aussgistires jeune elle était dans la rue ».
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b. Une socialisation heureuse : les premieres expeas de rue comme intégration a un
collectif

Les premieres expeériences peuvent aussi s'insgains un style de vie collectif, identitaire,
vécu comme choisi et méme revendique, comme cesirdutards, des bohémes ou des
zonards, surtout pendant les années 1960-1970 ixaunx, 2016).
Le témoignage de Jean-Paul Fantou (2005), sansigis plusieurs dizaines d’années, donne
aussi a voir une socialisation a la vie a la rugp@sse d’abord par une premiere expérience de
la fugue puis par I'intégration dans un style de, welui des « zonards ». Il grandit dans les
années 1950 dans le Marais parisien, quartier popuh I'époque, dans une famille pauvre.
Trois fois il est placé dans des foyers et famitled’Assistance publique (aujourd’hui I'Aide
sociale a I'enfance). Il raconte un contexte faahifait de violences exercées par ses beaux-
peres successifs, et un niveau scolaire tres lbasmimence alors a travailler a 14 ans comme
manceuvre dans le batiment pour aider son beawdpéi&poque. Il touche ses premiéres paies
a partir de 16 ans en tant qu’ouvrier a I'usineSfdA) a la sortie du village de Saint-Florentin
dans I'Yonne ; village dans lequel sa famille a ddagé pour accéder a un logement en HLM
plus grand qu’a Paris (Jean-Paul compte a présieate® et sceurs). Sa mére, qui jusque-la est
présentée comme un rempart minimal contre ses khsengs, se met a devenir hystérigue sans
raison a ses yeux, surtout contre sa petite soearp&it frere fugue pour la troisieme fois, et
est considéré comme mort.
Jean-Paul raconte qu’il n’en peut plus, et fugug7aans pour retourner a Paris avec sa
Mobylette, sans ressource. L'apprentissage et itha® de dormir « & la rue » vont se faire
alors en deux temps. Premiére étape : il passeesaigre nuit « dehors », a Paris. Il traine
d’abord avec 3 jeunes qui sont comme lui mais qut ¥res vite le « dépouiller » de son seul
bien : sa montre que lui avait offerte sa mére.dear ensuite que la police en maraude ne le
découvre et le ramene chez sa mere, il « passeuinmfernale dans les rues de Paris, caché
dans I'ombre des portes cochéres, sans dormiraguets, craignant sans cesse de voir surgir
les policiers, errant dans les rues » (Fantou, 2p056). Seconde étape : l'intégration a un
groupe de jeunes installés vers la fontaine Saiot® : « Ces jeunes, ce sont ce qu’'on appelle
des hippies »itfid., p. 62). Jean-Paul, a 17 ans, découvre avec eianas idées « libertaires »
(refus de la société de consommation et du traviérté des relations sexuelles). Ce monde
lui plait (bid., p. 63) :
« Tout ¢ca, pour moi, c’est nouveau, mais ¢a me ptaiime idée. C’est vrai, je suis issu
d’'un milieu ouvrier assez différent de leur monaegc en plus I'enfance pourrie que
jai eue, seulement jai dix-sept ans a peine ebyés prét a tout essayer, a tout
expérimenter. D’autant que, malgré les conditioawvié difficiles, la rue, la manche,
I'absence d’hygiéene, il n'y a pas, chez eux, deyhey cette apre et mesquine violence
du monde dans lequel jai grandi.
En plus de ¢a, je découvre, en méme temps quennelrs, un vice dans lequel je vais
immédiatement plonger : la drogue. Je devraisldgdrogues, dont jignorais jusque-
la I'existence et dont je vais abuser durant deses »

Dormir dans les espaces publics en intégrant unpgrale « hippies » ne semble pas avoir
relevé d’'un apprentissage difficile. Rapidemeratuteur évoque les deux lieux de sommeil de
prédilection de son nouveau groupe d’appartenatmeesguare du Vert-Galant et quelque
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endroit sous le Pont-Neuf, quand les forces decppoliccompagnées des pompiers, ne les
déplacent pas a coup de lance a incendie : « Nigide fortune, c’est un duvet ou une
couverture » a « nous autres les zonards ». Rigruden’est dit sur ce qui se passe quand on
dort dans ces espaces publics sans expériencalgegéal

Jean-Paul Fantou n’est pas le seul a raconter camiaeue peut prendre l'allure de «la
route », expérience heureuse. Gérard, né en Belgegt intarissable quand il évoque ses
souvenirs de « routard », identité qu’il affirmexoe un choix dés le début de notre rencontre.
Pendant plusieurs années, il méne une vie danslladas hébergements sociaux semblent
n'avoir aucune pertinence a ses yeux. La questipr decourir », d’y aller, ne se pose méme
pas. Gérard n’a aucune attente vis-a-vis de catatmmstitutionnels.

Gérard distingue sa vie en deux phases : celleest irés mobile et celle ou il se pose, d’abord
dans le bois de Vincennes puis en hébergement.

La premiere phase est celle ou il est mobile. Batebut de I'entretien, il précise qu’il est un
« routard », qu'il a beaucoup voyageé dans plusigays (il parle de « tournée internationale »)
et qu'il parle 5 langues couramment. Visiblemegd frer de cette vie, il parle d'écrire un livre
a son propos. |l était intégré a un groupe, avecaéseaux de sociabilité dans plusieurs villes
d’Europe. Son parcours de vie donne cependantagsimoments ou il a pu apprendre, avant
cette expérience de routard, des savoir-faire teodéle et se familiariser avec la vie dans les
espaces publics : il évoque une fugue a I'dge darkbmais surtout, il évoque une longue
expérience de la Légion étrangeére.

Cette mobilité est polarisée par trois villes dahacune desquelles il a des lieux et des liens
gu'’il retrouve régulierement. Cette mobilité eshmeée par les saisons : en éte, c’est 'Espagne,
avec le parcours déerias qui commence en avril a Séville pour se finir enambre dans le
pays basque ; en hiver c’est Berlin. Entre les dipasse par Paris, pendant une semaine dans
un squat a Maraicher qu’il a découvert grace a anameur prés de Nation. Il décrit volontiers
les « maisons roulantes » dans lesquelles il sesbuvé a Berlin, ville pour laquelle il
manifeste pendant I'entretien beaucoup d’affecibméme parfois de la nostalgie :

« Gérard : parce qu'il y avait des mecs de la Hiel y avait des squats, sur des
boulevards entiers [...]. Depuis que le gouverndnesh revenu a Berlin, ¢ca a bien
changé. J'y suis retourné en 2000, quand l'eurdoesbé, ca a bien changé. Le
Kreuzberg [quartier populaire de Berlin Est] gae¢onnu, il a bien changé. Méme les
potes qui étaient avec moi dans des caravanesétait(das des caravanes, c'était des
grandes baraques de chantiers. On achetait calpouMarks. Tu vois ? C'était une
maison roulante. On avait un camion et un tracttuguand ils nous viraient, on retirait
toutes les caravanes et les camions, et on seaiepdkeurs. Jusqu'au jour ou on a dd
aller jusque dans les bois, le gouvernement noois @arrément dans les bois... Ouais,
ouais. Berlin (nostalgique).

Enquéteur : il n'y avait pas d'hébergement la-bas ?

Gérard : siii, et méme les hébergements en Allemdlgrsont mieux qu'ici : tout seul
dans une chambre.

Enquéteur : vous y étes allé ?

Gérard : jamais été dans un foyer en Allemagneaidaes copains, que j'avais connus
en Hollande. J'suis arrivé la-bas, trois jours sypeais une caravane, une roulotte »
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Pour Gérard, cette vie de routard, de grande ni@lpjlithmée par les emplois saisonniers et les
fétes, proche des descriptions qu’en donnent dtaw@nciens routards (Albert que j'ai interrogé,
Jean-Paul Fantou dans son témoignage (2005), Ge(Bgeneteaux, 2016)), était également
organisée autour d’'une vie affective. Il a rencénime femme sur la route, « sa copine » et la
mere de ses deux enfants (un fils qui vit a Bedime fille qui vit en Espagne) avec qui il est
depuis 1990. Il a parfois habité dans la villa pasents de sa compagne. Quand les enfants ont
eu 5-6 ans, il les a laissés a Annemasse, chdweaeg-parents. Et lui, il partait sur les routes :
« Je passais tous les 2-3 mois, on s'est toujeemseimtendu pour ¢ca ». Méme elle, elle partait
des fois sur la route, en France, parfois avecplaifois sans lui, laissant les enfants sous la
garde de leurs grands-parents.

Cette vie est aussi organisée autour de petitsotsouh son départ volontaire de la Légion
étrangeére, l'institution lui trouve un boulot d’agele sécurité. S’y ennuyant ferme, il part au
bout de six mois. Il alterne alors entre boulots@aiers (il récolte les oranges en Espagne) et
des spectacles de rue, notamment cracheur deléeche a clous ou « le verre ».

Pendant cette période, il travaillait sur les pg(ignes de haute tension) pour une boite belge
qui travaillait a I'étranger. Mais il en a eu magrssuite, « les pylénes, a 80 metres la-haut ». Et
il ne voulait pas travailler dans les mines en Bglg comme son pere. Concernant son départ
de la Légion étrangere pour devenir un routangile d’un ras-le-bol de la I1égion : « j'en avais
marre de crapahuter du matin au soir, j'ai craquiéoait de 9 ans ». Je lui demande si I'armée
ne l'a pas aidé a trouver un travail ensuite ii« BMais comme je te disais tout a I'heure, le
travail c'est pas pour moi. Je vais te dire latgérdans ma vie, j'ai travaillé en tout 6 moiga »,

la sortie de I'armée,

« comme agent de sécurité. Tu quittes la Légianteiltrouvent du boulot (2 fois). En
général, c'est transport de fonds, agent de sécuitfile, ou alors les mecs de la RATP,
c'est d'anciens légionnaires. Quand ils me voigntne connaissent, ils me disent
" Alors le légionnaire ! " ». A l'occasion, « quajavais pas de thune, j'ai travaillé un
petit peu : comme livreur, a la plonge dans letatgants, j'ai fait les saisons, j'ai fait
les fraises en Espagne, j'ai fait les oranges a&eAémDonc j'ai travaillé, j'ai travaillé,
mais j'aime trop ma liberté. Le voyage m'a toujaitse ».

Et il ne regrette pas, il estime qu'il a beaucolys @ppris sur la route qu'en restant dans un
travail. Le fait de vivre la vie de la rue a semhlé procurer une satisfaction certaine,
notamment par le fait de parler plein de languéis @apprises sur le tas, en arrivant dans des
pays ou il ne savait pas parler un mot au débusddément d’intensité de la vie contribue a
ne pas changer de ligne d’action : pourquoi chafigkr lui demande s'il n'a pas de regrets :
« Non, moi je I'ai choisi. Je suis pas comme lesgpii sont tombés dans la rue. Moi je l'ai
choisi ».

Découvrir que dormir sans logement et développenvim en dehors des habitats d’assistance
est possible, semble étre un fait d’autant plussdédans I'adoption d’habitudes que les
expériences qui y sont attachées sont jugées y@Essitiar les individus : ivresse de I'alcool,
sentiments de fraternité dans la misére, rapperiseds en dehors des conventions (notamment
dans les espaces publics), voyages dans les ptwvsgeet les sensations offertes par les
drogues. Méme si ces expériences peuvent par ta devenir négatives et sources de
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souffrances et de regrets, elles semblent particpesentiment de dépendance que certains
individus expriment : il est difficile de rompreew« la rue ».
Lamine, sur le ton du sage déclamant une sentsdq&tait au cours de notre entretien « La rue
m’a pris autant qu’elle m’a appris », pour signifigs’il se sent embarqué, pris, attaché a « la
rue ». Jean-Paul Fantou (2005, p. 153), qui seuedr sans logement quelques années apres
avoir eu un emploi et fondé une famille, utiliseedarmule analogue :

« Quinze jours ont suffi pour que la rue me ratireplle ne me lachera pas. La rue,

quand c¢a vous tient... C'est un bouledogue. Il fautdouper la téte pour s’en
débarrasser. Il n'y a pas d’autre moyen ».

C’est aussi ce que me dit Gérard :
« Gérard : une fois que t'as ¢a dans la peau,gi@nger, c'est presque impossible.
Enquéteur : vous savez comment ¢a vous est venu ?
Gérard : non. Du jour au lendemain.
Enquéteur : et vous aviez pas peur ?
Gérard : peur de quoi !?
Enquéteur : des agressions, de ne pas manger...
Gérard (fait un bruit avec sa bouche analogue getimouillé) : ouh la, ¢a ¢a a jamais
été un probleme.
Enquéteur : méme au tout début ?
Gérard : ouais »

c. Une socialisation éprouvante : la premiére rseityl(e)

L’apprentissage peut cependant étre vécu de fagamdoup plus éprouvante. Il peut faire suite
a une séparation conjugale et/ou une expulsiorodéagement, sans recourir aux dispositifs
d’assistance, par la croyance que la situatiort gies temporaire et que l'aide sociale, ce n’est
pas pour soi. Dans ces cas-la, il semblerait gaeptemiéres nuits passées dehors soient
consacrées a marcher. La marche est alors liée incapacité a trouver un lieu confortable ou
dormir, a la peur de se faire agresser, a la hodatse réveiller devant des passants (Girola,
2007). Quand la personne s’endort malgre toutd@lisation semble aider a se planter sur le
premier lieu paraissant a peu pres accueillantanqgtille, comme Yves Le Roux en livre le
témoignage (avec D. Lederman, 1998, p. 21-22) agvés mis en récit le processus de sa
« chute » (départ de sa femme aimée, série de mgendont il doit partir pour diverses
raisons) :
« Je louai alors une petite chambre dans la ruseeNR&me-de-Lorette. J'y suis resté un
an, c’était immonde, infesté de parasites. Je goatia boire et a m’enfoncer. Un jour,
on me mit a la porte : les enfants se plaignagargit-il. De quoi donc ? Je ne possédais
méme pas de radio. Ce devait étre ma gueule geuneevenait pas.
Un temps, quelques amis m’ont soutenu, puis, nga®tgnt sans doute pas ma
déchéance, ont peu a peu fermé leur porte. D’uncee, je me suis retrouve seul, ou
plutdét, abandonné. Méme un chien serait resté ssrtalons. Un soir, je suis allé rue
de Belleville, pensant trouver un copain qui, jétais sdr, me dépannerait
provisoirement. Il habitait avec sa femme, dangtvinetres carrés, mais, une nuit, rien
gu’'une nuit, il pourrait m’héberger. J'ai frappésa porte. Personne. Un terrible
sentiment de solitude m’a envahi. C’est alors taiepmmencé a errer dans Paris. Mes
pas m’ont porté jusqu’a la gare Saint-Lazare. Paairg ? Je ne sais plus. J'avais mon
duvet, je me suis écroulé dans le grand hall dmta. Des employés m’en ont chassé
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vers trois heures du matin. Ma nuit s’acheva audias escalier, le long d’'une grille
du métro encore fermé a cette heure. J'ai aingi vé& premiere nuit, dehors, dans un
état de total somnambulisme.

Je n’ai pas dormi, j'ai cuvé. Comme beaucoup d&sutiuits ensuite. Quand on a trois
litres de vin dans le corps, on ne dort pas, oecuv

Le récit de cette premiére nuit souligne bien l&atte de dispositions a sélectionner, dans
I'espace public, un lieu propice au sommeil : hébétet alcool conduisent Yves dans le hall
d'une gare puis devant les grilles du métro, despaees avec lesquels il a une certaine
familiarité mais en tant que passant ; pas engaihtabitant. Il deviendra pourtant un habitant

de la rue, au gré de ses rencontres, apprenaitealég coins ou les « Bleus », les policiers de
la BAPSA, passent régulierement et souvent.

Dormir dans la rue est pratiqué occasionnellemantvers types de personnes (par exemple
des individus sortant de soirée et étant trop dasgpour rentrer chez eux), mais dormir
durablement dans divers espaces fetrtiori dormir sur un site fixe ne se pratiquent pas du jo
au lendemain. Il y a sans doute tout un ensembdispesitions intériorisées qui orientent plus
favorablement certaines personnes que d’autresl'egtion d’habitat que représentent les
espaces publics et autres lieux non prévus poabitation.

d. Non déterminisme des habitudes : 'importanceahtexte

Le parcours de Georges introduit une nuance ant&et déterminisme des dispositions et des
apprentissages antérieurs.
Bruneteaux donne a voir deux dispositions tregbfites dans le parcours d’'un méme individu
a dormir « dehors » et ainsi vivre dans I'espad#ipurbain (2016, en part. p. 183). Si Georges
ne recourt pas du tout aux foyers et autres adagesuit pendant sa jeunesse de boheme, il
fréquente, a 50 ans, les services d’hébergemeituiiannel avec assiduité.
Entre 1968 et 1976, il vit dans la rue en tantguzenard » qui veut échapper a I'aliénation de
la vie ouvriéere. Cette expérience ne semble pdd¢matique, au sens ou Georges associe cette
pratique a un style de vie choisi, il savait « puuai il était Ia ». D’ailleurs, tout comme Gérard
ou Albert que nous avons interrogés et qui revaralit avoir été des « routards », ils ne
recourent que trés rarement aux foyers. Cetteorregpond a une intégration dans des groupes,
avec des pratiques de coopération, qu’elles corneres tactiques de la débrouille ou les
rapports sexuelsikid., en part. Chapitre 3). En revanche, quand Gemgeetrouve sans
logement en 1995, aprés une union conjugale luitayanné une fille et un accés a la petite
classe moyenne salariée et pavillonnaire, il «tdabiue » ipid., p. 180). Cette vie normalisée
avait rompu les habitudes de la vie de boheme pastta reprise de ces habitudes se fait dans
un univers de sens totalement différent : il ne@as pourquoi il est la, sa situation ne lui filara
pas légitime :
« C’est dire que, en 1995, Georges n’était pasodugréparé a retrouver I'errance. A
50 ans, la sortie imposée de la petite bourgedisie désormais avec précarité, saleté,
dangers de la nuit, alcoolisme dégradant. Georgats'sla rue ". La crise qu’il connait
dans son couple, débouchant sur une décision tiegusi prescrivant de quitter le

domicile conjugal sur la base d’'allégations gralesonduit a abandonner sa maison
et a traverser une période de grande souffrangeert sa fille, quoique, dans les
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premiers mois, il loue un studio pour la voir unekeend sur deux. Au terme de 6 mois
de vie salariée maintenue et de cette régressimtuelin, il craque et plaque tout. Il
remonte sur Paris, sans rien. Il replonge daned@] mais avec un usage destructeur
qui va le conduire vers la clochardisation. Il oetre le pavé parisien sans aucun
bonheur. A I'opposé des situations antérieures,rg&sone souhaite pas revivre
d’expédients. L'usure de son age jointe au sentimaisant de I'échec 'ameénent a
douter de lui, a ne plus croire en rien. La phagérimaire est révolue et la seule
alternative qui lui reste est la rue ou I'hébergemd’'urgence. Les prestations
d’assistance (RMI depuis 1988, pécule du compagoemsion AAH puis pension de
retraite) vont devenir ses seules ressources figi@sc Il ne fait méme plus la manche. »

L’activation des dispositions acquises pour dordains des espaces publics dépend donc du
contexte présent dans lequel I'individu se retrouMgtrement dit, ce n’est pas parce qu’'un
individu a appris a dormir durablement dans un LNRRns son passé qu'’il y sera toujours
ensuite favorablement disposé.

Voici quelques éléments susceptibles de favoriserapport favorable vis-a-vis du sans-
abrisme. Sont ainsi apprises des « compétencebitfha, qui sont aussi des « compétences
précaires » (Bouillon, 2009).

Mais la perspective du non-recours conduit aussméasager que le développement de ces
compétences peut aussi se faire suite a des enpesiaégatives des services d’hébergements
sociaux, soit vécues a la premiére personne, ppiises par rumeur. Il s'agit aussi de voir
comment des dispositions défavorables vis-a-vishéesrgements sociaux peuvent se former.

2) Emergence de dispositions défavorables vis-aes hébergements
sociaux

Les expériences négatives qui sont regulieremeagu®es par les personnes, et traduites sous
forme de critiques a I'encontre des hébergememiago dans les questionnaires d’opinion qui
leur sont passés depuis le milieu des années 1M890 quprg, relevent du processus de
découragement : les personnes arrétent de re@uxihébergements a force de se retrouver
face a des obstacles, comme des impossibilitésé&bagnanque de place), des agressions, des
contaminations, des changements d’hébergement ocoreerdes contreparties exigées en
échange du maintien dans un centre (financiergiementaires, contractuelles, entre autres).
Ces expériences négatives peuvent dans certainsusager des réactions de violences a
'encontre des professionnels, qui conduisent a @eagusions officielles de la part des
hébergements institutionnels.

C’est ce type de processus qui semble expliquengpouRonan en vient a ne plus recourir aux
hébergements sociaux, et s’est installé depuisié dams un camion, non loin de I'accueil de
jour du Samusocial de Paris. Il raconte, en 2006ment il s’est senti trimballé d’un centre a
un autre, empéchant ainsi toute prévisibilité dammssibilité de dormir :

« Ronan : bah mon expérience, c’est dans les fayergpar rapport (...), on te voyage,
a droite a gauche, dans tout le centre de Padglys de centre d’hébergement a droite
a gauche, on te voyage au nord, a I'est a I'oulests tout le centre de Paris, dans I'lle-
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de-France. Moi jaimerais bien trouver... J'étais neéohez Emmadis, |y ai vécu
pendant un mois et demi chez Emmaliis, c’était otteweent... c'était a... Belleville !
Enquéteur : oui.

Ronan : voila a Belleville, j'ai vécu pendant unimet demi. Apres j'ai été a la Poterne
du Peuplier, pendant 6 mois, et apreés il fallayjtgpa.

Enquéteur : c’est-a-dire il fallait payer ?

Ronan : ben il fallait payer le logement derriére...

Enquéteur : d’accord.

Ronan : apres, a partir de 13, j’'suis parti dehaemme javais pas de thune, bah jai
dd partir, donc jai dormi dehors et aprés...jai tfagxactement les centres
d’hébergement en urgence, comme... Baudricourt... y@ilavécu a droite a gauche
dans tous les centres... chaque fois il fallait feeré15. Et ¢a tous les 8 jours il fallait
faire le 115. Tu restes exactement 4 heures, ®heaur teléphone... ben hein... au bout
de 5 heures... « ben non il faut retéléphoner a BHe %oir, pour avoir une place ».
J'téléphone a 8 heures du matin : y'a pas de pldleéntenant, je suis trés heureux,
« Treize euros », comme on dit : je dors dans naoman... »

Le raccourci de sa trajectoire résidentielle perdeevoir les liens que Ronan établit dans son
expeérience : ce qu’il trouve dans son camion, éil qia pas réussi a trouver dans les
hébergements sociaux auxquels il a eu accées, ualststabilité d’habitat. La formule
impersonnelle « on te voyage a droite a gaucheé #,est pris comme objet d’'un processus sur
lequel il n'a aucune prise, traduit I'expérienceurt instabilité géographique en termes
d’habitat, qu’on peut interpréter comme une mabiibn pas « imposée » mais contradictoire :
le fait de se déplacer d'un hébergement a l'autagpas de sens a ses yeux. Cette expérience
de linstabilité institutionnalisée, du « fractimment social » (Gardella, 2016a), est un
candidat crédible pour alimenter des dispositiogfavbrables et durables vis-a-vis des
hébergements sociaux.

Mais Ronan ajoute, vers la fin de I'entretien, anecdote, sur laquelle il reste pudique et allusif
mais qui se termine par une formule explicativéadgénéralisation qu’il fait dans son rapport
aux centres. |l mentionne une expérience malheerales violence physique dont il a été
l'auteur vis-a-vis d’'un directeur de centre. list'e engueulé avec le directeur » a cause d'une
bagarre avec un autre hébergé alcoolisé puis iblanté le directeur qui lui demandait des
comptes le lendemain matin ; de facon illégitiméngiste a ses yeux. Du coup, « j'aime plus
les centres ».

Le découragement peut aussi arriver a un momeawiogident plusieurs événements : la perte
d'une relation affective, I'abandon d'une formatipnofessionnelle et I'anticipation, sinon
'émergence effective, de contreparties imposéeasi@aentre d’hébergement. Ceci peut
expliquer une disposition a ne plus vouloir allecentre, que ce soit par le souvenir nostalgique
d’'une période heureuse révolue dont les conditimglisparu, ou, plus sGrement, I'évitement
des contreparties a accomplir en échange de podeployer des habitudes de vie a partir de
sa place en hébergement social.

Lamine a été heureux dans un hébergement de s#aioii, situé sur le boulevard Ney. Depuis
cet hébergement, il allait travailler et avait ue&ation amoureuse. « C’était bien. Des fois,
guand je repense a cette époque, je suis nostalgidun’est cependant pas resté. Le récit n'est
pas trés précis a ce moment-la. Il dit avoir sut@ géne vis-a-vis des contreparties qu’il aurait
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anticipées et ainsi évitées en partant. En recdgyat une discussion que j'ai eue a son propos
avec une travailleuse sociale qui le suit depuisiplrs années, j'ai appris que cette période de
sa vie correspond aussi au déces de sa petiteecdpif’époque. Ce moment douloureux
suggere le processus suivant : de dépit de seoofronté a des contreparties et de souffrance
de perdre une relation qui lui est chere, Lamipa quitter cet environnement, I'alcool pouvant
aider. Mais ce n’est la qu’une reconstruction fiagi
Apres m'avoir raconté quelques séjours qu’il afeit tant que routard dans le Sud de la France,
il me dit :

« Lamine : j'suis méme allé dans des foyers d'lg&meents d'urgence. Marseille,

Avignon, Nimes. Montpellier, non...

Enquéteur : et c'était bien ces foyers ?

Lamine : oui, ¢a va. On n'a pas a se plaindre, djua@me. Mais bon... D'abord un

foyer ca reste un foyer.

Enquéteur : c'est-a-dire ?

Lamine : si tu dis, ici, (il regarde une personasger et lui dit "bonjour"). Si tu dis ici,

a quelqu'un, La Mie de Pain, c'est I'enfer !

Enquéteur : pourquoi ?

Lamine : personne veut aller a la Mie de Pain.

Enquéteur : vous y étes déja allé ?

Lamine : jamais, j'y vais pas, 'y mets méme pagleds dedans.

Enquéteur : pourquoi vous n'avez pas envie d'y &lle

Lamine : ben déja on est un million de personnes.

Enquéteur : un million ? (je ris)

Lamine : ben ouais, y a trop de monde. Donc casigppeine. Par contre, a Boulevard

Ney, j'y allais... La, j'allais, parce que la-bas/gis mes habitudes.

Enquéteur : c'est-a-dire ?

Lamine : j'étais tranquille. Maintenant c'est qddvaintenant c'est Romain Rolland, a

Montrouge (il s'allume une cigarette, tout en disarais la j'y vais pas.

Enquéteur : et boulevard Ney, vous y alliez souvent

Lamine (le temps qu'il allume sa cigarette) : beatd Ney, je suis resté longtemps, la-

bas.

Enquéteur : et vous savez combien de temps vdas yesté, la-bas ?

Lamine (Il réfléchit) : peut-étre 8 mois, 9 moi&iJas la notion du temps. Avec

I'alcool...

Enquéteur : d'accord, plusieurs mois. Et vous sanend c'était, a peu prés ?

Lamine : oh, il doit y avoir 4 ans. Il y a 4 ansads.

Enquéteur : il y a 4 ans, d'accord. Et vous avez parester la bas, alors ?

Lamine : c'est devenu un foyer de stabilisatiormpalevais pas aller la-bas. Il fallait soit

avoir un boulot, une activité, quelque chose.

Enquéteur : on vous a demandé ca ?

Lamine : ben oui ! Mais on n'a méme pas eu besome le demander. Alors, apres, si

tu prends le téléphone, t'appelles le 115, je domoe nom, mon prénom, et on me fait

non, non. Vous me faites rire, alors comment twpie je fasse quelque chose. Alors

gue je pouvais. Parce que quand j'étais au bowudVay, j'avais fait une formation.

Enquéteur : ouais, et c'était quoi ?

Lamine : en hotellerie-restauration.

Enquéteur : oui, vous aviez dit I'autre jour queisdravailliez la-dedans.

Lamine : donc ils m'ont gardé. Mais apres... Mpiga... Sit'as plus le boulot, tu dois...

Enquéteur : vous aviez pas de travail, et ils vanisdit Lamine il faut partir ?
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Lamine : mmm, ils m'ont dit... En fait, moi, quam@&me, j'suis un peu privilégié. Moi
iIs me font pas les choses comme ¢a. Mais je daipris de moi-méme. J'ai dit bon,
c'est bon. J'ai dit je fais rien donc vaut mieug gbouge

Enquéteur : donc c'est vous qui étes parti avafdrguous le demande ?

Lamine : ouais. Mais c'est mieux, c'est mieux. €apcon a les pauv'gars. On les vire
et ils comprennent rien. La c'est une dréle de elfos passant l'interpelle, il répond
“ca va bien ?"; il enchaine, suivant le fil, impektable) Donc ils comprennent rien 'Y
sont perdus, les moémes !

Enquéteur : donc vous étes parti de vous-mémeoReesne vous a dit Lamine, il faut
un travail, heu...

Lamine : non. Mais de toute maniére je le savamd)e me faisais pas d'illusions ! lls
allaient me le dire a un moment ou a un autre. D@ut mieux partir de soi-méme.
Pour moi c'était évident, alors je suis parti. OeRux.

Enquéteur : mais ils ne vous ont pas proposé urediébergement de stabilisation, un
autre hébergement ou vous pouvez rester longtemps ?

Lamine : mais on peut, en plus, on peut. Montroaigggeux. A Romain Rolland, tu
peux. Mais si t'as pas d'atomes crochus avec les gesais tres bien que tu vas pas y
rester (un passant le salue, il répond "salut hadial'enchaine) tu sais trés bien que tu
vas pas y rester »

Si on suit le récit explicite de Lamine, il faubed relever deux éléments pouvant rendre compte
de son rejet des centres : 'importance des coattieg qu’il a anticipées a I'époque dans son
départ du centre ; I'absence d’entente, « d’atomreshus », avec les « gens » des autres
centres ou il aurait eu le droit d’aller. Il ave&ja sa plaque de chaleur dans la rue du nord est
de Paris, il y est donc retourné ensuite, la awpil ancrer ses habitudes. Dans le cas de Lamine,
dispositions favorables pour se sédentariser sSwNRFPH et épreuves, non surmontées a ses
yeux, des exigences demandées par cet hébergemc@ital il se sentait bien, se rejoignent
et expliquent qu’il retourne s’installer sur laguee de chaleur ou il se situe encore, quand je le
rencontre, 4 ans plus tard.

L’expérience négative dans certains centres paubuére, disposer la personne a croire les
rumeurs concernant d’autres centres, alimentansi aime généralisation négative sur
'ensemble des hébergements sociaux. C’est lalegite I'image conceptualisée par Elias et
Scotson (1997) : une image négative est crue a garmoment ou I'individu peut trouver un
seul exemple qui confirme cette image. La croyataoes cette image peut étre renforcée quand
'exemple en question fait écho a une situatioméewe et déja vécue. Ainsi, si une personne en
hébergement a apercu un jour un rat ou un cafard dae douche ou dans son lit, elle sera
disposée a croire les rumeurs invoquant ce typeitigues et de généralisations a I'ensemble
des centres.

Nous avons demandé a certaines personnes dormentidd.NPPH si elles allaient dans tel
ou tel centres. Les critiques habituelles sonvées tres vite : c’est trop bruyant, il y a desvol
et des violences, il y a des rats et des pouxyifmue des clochards qui sentent mauvais...
Quand nous avons alors demandé si la personné détaallée elle-méme, la réponse pouvait
étre « non », comme Lamine concernant la Mie de.Ré&ais la réputation du centre a un effet
tel que les personnes n’y recourent pas.
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Une limite de ce type d’explication est qu’il fgpius d’éléments pour rendre compte de la
différence de comportements entre un individu guadoir vécu ces expériences négatives et
qui pourtant continue d’aller en centre, et unvidli qui fait part de ces mémes expériences et
qui arréte d’y recourir. Sans doute est-ce alorapgort & la débrouille : dans le premier cas,
les centres sont visés comme des supports d’urmiasement possible et réaliste de ses
capacités d’action; dans le second, les centrapparaissent pas comme susceptibles
d’accroitre ses possibilites d’action, ils ne spa$ saisis depuis la méme perspective (Mead,
2006).

Voici les quelques éléments que nous pouvions saggeour orienter vers une théorie
émergentiste des pratiques de sans-abrisme. Nousp®ainsi suggérer que ce qui différencie
les personnes sans domicile sédentarisées darmmd&spublic, de celles qui vont en
hébergement social, pourrait renvoyer a des disposidifférentes, entre apprentissage de
savoir-faire pour se débrouiller dans les espaadsigs et rejet voire dégolt pour les
hébergements d’assistance et leurs fonctionnenégnigivants. Ce rejet est aussi susceptible
d’étre nourri par des expériences négatives daastrd’s types d’institutions d’assistance,
comme I'Aide sociale a I'enfance (dont est issue tras forte proportion des personnes sans
domicile francophones (Frechon et Marpsat, 20I))encore I'expérience de I'enfermement
et de la vie collective contrainte comme en prison.

Cependant nos données ne nous ont pas permisr @ale loin dans cette direction. Cela
nécessiterait de recueillir des récits précis dss@ades individus, et notamment de leurs
trajectoires résidentielles, non seulement aupegspdrsonnes sédentarisées dans des espaces
publics mais aussi des personnes fréquentant lesdements sociaux. Nos données, orientées
surtout sur le présent nous ont plutét guidé vers tinéorie fonctionnelle du sans-abrisme
sédentarisé. Cette théorie, rappelons-le, s’énehea s’exposer de la fagcon suivante : si les
personnes sont sédentarisées sur un LNPPH, c’'adtegurecoivent une tolérance publique
(B), parviennent a exercer une débrouille (C) ebéypent une familiarité avec le lieu ou elles
dorment (D). Le fait que ces trois conditions sensemble suffisantgsour expliquer la
prolongation de la sédentarisation sera illusfpérdir de cas individuels plus précis (E).

B) Condition 1 : tolérance publique. Etre qualifié voisin
acceptable

La premiére condition explicative de la sédentéingad’'une personne sans abri renvoie a la
possibilité de prendre place durablement dans pacespublic urbain. Cette condition est
sociologiquement premiére, au sens ou elle apparaiime la plus contraignante : elle désigne
les exigences collectives et matérielles pesantisdividu qui s'installe durablement dans un
espace public et sur lesquelles il n'a que peu rige pCette condition correspond a une
perspective holiste sur le sans-abrisme individédentarisé : loin de faire de cette attitude une
décision prise par un individu coupé de tout grospeial et de contraintes matérielles, elle
oriente le regard en priorité sur les relationssatatérielles dans lesquelles I'individu aura da

87



s’intégrera minimas’il s’y est durablement installé. Il aura doncré8pecter certaines regles
(Lemieux, 2009), sous peine de subir des actionsrefiet (humiliations, dégradations,
déplacement forcé). Cette condition oriente finaetrie regard vers I'hospitalité des espaces
publics.

De fait, les sans-abri ne se sédentarisent pasrdamsorte quel espace ; certains espaces sont
plus propices a I'ancrage que d’autres. Autremémntial tolérance publique, manifestée par
'environnement matériel (présence de recoins fables a l'installation ou au contraire de
dispositifs I'entravant) et humain (passants, congargs, habitants des logements voisins,
forces de I'ordre, services d’assistance), rend plw moins susceptible I'installation dans tel
ou tel espace urbain. On imagine mal, en effet,pereonne sans abri installée juste devant
'Elysée, Matignon ou le siege social d'une grabhdeque d’affaires ; autant d’espaces centraux
(Snow et Mulcahy, 2002) qui sont I'objet d’enjeualifbques et économiques trés grands.
Pourtant, il faut bien constater, contre des tleorile I'expulsion systématique et de
linhospitalité généralisée des espaces urbainsmopoles, qu’il y a des personnes qui sont
durablement installées en situation de sans-abrisi®epliquer uniquement par leur « force »
ou leur « résistance » n’est pas sociologiquemeédiilde, au sens ou la contrainte publique est
si puissante que ce genre d’héroisation, procha dérive du populisme dans I'analyse des
classes populaires (Grignon et Passeron, 198%utepps suffire. Comment dés lors expliquer
ces installations, observables par tout un chactorge est d’admettre qu’il existe un
phénomeéne delérance publiqueaux installations durables de personnes sansdabs les
espaces publics urbains ; du moins, dans cert&nsrd eux.

La tolérance publique, observable, a alors dedseffar les représentations que se fait la
personne d’elle-méme : est-ce qu’elle se sent &éeemtégrée, soutenue ? Se sent-elle étre un
sujet suscitant du respect ? Est-ce quelle s'estien I'inverse, déshumanisée, humiliée,
meéprisée ? Se percoit-elle comme invisible, semfaile pourrait mourir sans que quiconque
ne s’alarme ? Se juge-t-elle trop visible, de tropjet de regards désobligeants l'invitant a
quitter les lieux ? Cette représentation de soi-m@rast pas psychologique ; elle est certes
ressentie par un individu, notamment sous formésndtions (honte, peur, tristesse, joie,
fierté), mais elle est directement issue des weiati concretes, dans lesquelles I'individu
s’inscrit. Elle est donc observable, soit dangrésractions, soit dans les propos tenus par les
individus.

La tolérance engage enfin I'inscription de l'indluidans des collectifs, aux frontieres plus ou
moins nettes, aux regles plus ou moins clairesya@les plus ou moins écrits a I'avance. Mais,
malgré tout, avec des regles dont le respect mvant résidentiel gu’est le sans-abri installé,
produit sa qualification en tant queisin acceptablelLa personne s’integre, par-la, de fagon
plus ou moins marquée, dans un milieu dont lesesede coprésence sont confirmées ou
rappelées quand elles sont enfreintes. Une pergmuteainsi continuer a vivre sur le LNPPH
si elle respecte suffisamment, aux yeux de sonr@mvément, les régles de coprésence
partagées dans I'espace public ou elle dort.

88



1) Tolérance publigue, « ancrages » (Picibalii, 2010) et compétences
de voisinage

La tolérance publique a I'égard des personnesaamnsgans une métropole occidentale comme
Paris ne va pas de soi. Nombre de travaux soulidaedait que les villes modernes du monde
occidental, sous la pression de la concurrence mlencen termes d’investissements
économiques, de prestige politico-culturel et déation touristique, invisibilisent, par la
répression et I'expulsion, leurs pauvres. La puissade la contrainte publique, tant des
pouvoirs politiques que de la pression de I'enviiement humain, est tres grande. Mais ces
travaux ne permettent pas d’expliquer qu’il y a pessonnes sans abri sédentarisées. Or, si des
personnes sans abri peuvent s’installer durabledseTd des espaces publics, c’est bien qu’il y
a une tolérance publique qui s’exerce a leur égard.

Dormir dans la rue, voire s’y installer, releve gant d’'une déviance et d’un illégalisme ; ce
qui structure fortement les possibilités et impodisés d’en retirer sinon une estime publique,
du moins une indifférence ; ce que nous appeldnslécfacon générique, une tolérance. Etre
toléré comme sans-abri sédentarisé est une camditcmntournable pour que les personnes
restent dormir au méme endroit. Cette conditiongmésle fait que la présence des personnes
dormant dans un LNPPH ne suscite pas de réactégeives en retour, que ce soit de la part
des institutions (forces de l'ordre, services mipaiax, maraudes), de la part des habitants,
passants et travailleurs du quartier, ou bien dpalh des autres personnes sans abri, déja
présentes sur les lieux ou envisageant de s'yliestaleur tour.

Le point commun a I'ensemble des cas rencontrédarst que la tolérance publique est au
moins minimale : I'environnement n’est pas hostdgnta minimaindifférent, et au mieux
intégrateur.

Cette tolérance est observable par les relationsrétement entretenues entre les personnes
sans abri et les autres utilisateurs de I'espabiiques sans-abri sédentarisés sont incités a
respecter des regles de coprésence dans ces espackesmoins a ne pas les enfreindre au
point de provoquer leur rejet public. Leur dévianggidentielle est ainsi acceptée a condition
de s’engager dans des obligations réciprogaesjnimaen termes « d’'indifférence polie »
(Goffman, 1973). Est alors susceptible de se reafdeur « ancrage » (Pichenalii, 2010).

Encadré 2.L’histoire de la tolérance publique des vagabonlighards et sans-abri

Cette tolérance est prise dans une histoire maitiage de pratiques et de représentations
ambivalentes. Celles-ci oscillent entre deux réasti adossées a des sentiments collectifs :
la répression, adossée a la peur ; I'assistanasséad a la pitié (Geremek, 1987). Cette
ambivalence multiséculaire a I'encontre des vagdbpitinérants et autres mendiants se
retrouve dans les stéréotypes associés a la figpikgue du marginal sédentarisé, appelé
aussi « clochard ».

D’un cbté, les sans-abri sédentarisés sont cat&gopar certaines personnes comme des
déviants, et a plusieurs titres selon les repréasents qui les concernent : déviant en termes
d’hygiene, en termes de mode de vie (emploi, faniddiction), en termes de morale
(manque de responsabilité et de volor
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Le clochard est ainsi une figure du mépris pulbéccatégorie clochard sert méme d’insulte,
pour viser chez l'autre tantdt son aspect physigrgrdégradé, tantbét son comportement de
qgquémandeur. Elle peut aussi servir de figure repmusgians le cadre de I'éducation des
enfants, comme le rapporte Jean-Paul Fantou au détson témoignage (2005, p. 9) :

« A coté d’'une banque, renfoncé dans un coin, uncpehé par pudeur, un vieux clochard,
le visage marqué de coups, git sur un tas de loQuesme il est |13, inerte, un pére de famille
passe sur le trottoir avec sa petite fille. Dassyleux de I'enfant, je lis de l'inquiétude, de la
compassion méme, pour le vieil homme abandonre lat\jois esquisser un geste vers lui.
Mais son pere la retient : " Laisse-le, c’est unchhrd, s’il est comme ca, c’est qu’il I'a
voulu ". Sur ces mots, le pére presse le pas ant tha fille par la main pour qu’elle ne voie
plus ce spectacle ».

Surtout, en dormant durablement dans un espaceacpullsl transgressent les normes
d’occupation de I'espace, au sens ou s’installasdm espace public est illégal et est soumis
a une sanction.

La répression de cette forme de déviance a cependanu un tres fort déclin depuis une
vingtaine d’années. Avant 1992, le vagabondagereetke la délinquance, il est un délit
(inscrit dans le Code pénal en 1810), et les faled®rdre avaient tout pouvoir d’'embarquer,
de gré ou de force, des personnes qu’elles jugeagabondes. Les témoignages allant dans
ce sens ne manguent pas : la peur des « Bleusigndat tantbt les policiers en général,
tantét les policiers de la Brigade d’Assistance Barsonnes Sans-Abri (BAPSA) spécialisée
en région parisienne pour les conduire au dépotataicité de Nanterre , est récurrente dans
les discours aussi bien des personnes sans ales (¥/Roux, Fantou, Georges), que de ceux
qui ont enquété sur eux (Porquet) ou encore désgzionnels du soin qui ont travaillé aupres
d’eux, notamment a Nanterre (Patrick Henry, Patbeclerck, Xavier Emmanuelli, entre
autres). Méme si le nombre des condamnations a eoicéra baisser depuis I'apres seconde
guerre mondiale (Damon, 2002), les témoignagesndidgddus dormant dans des LNPPH a
I’époque montrent que la répression restait biésgmte dans les espaces publics, ne serait-
ce que sur le mode de la menace. Depuis la dépatiali, si la répression est encore
présente, elle apparait avec un degré moindre gatdes années 1990.

Face a cette image négative du vagabond ou dearterdéviant, se démarque la figure
traditionnelle et familiere du clochard. Celle-envoie plutét a une image positive, suscitant
la compassion. Cette figure, quand elle est évoqlest sous la forme de I'évidence,
rapidement présentée, comme dans I'enquéte ethplagree produite par le journaliste
d’investigation Jean-Luc Porquet (1987). Il cheralws a préciser la figure du « stiff », ces
gens trés pauvres qu’il a principalement cétoyéguegalérent entre recherche d’emploi et
habitats précaires (foyers, hébergements d'urgeasies de nuit) : « Ce n'est pas le
traditionnel " clochard ", vieux, plutét barbu, llFon a la main, familier avec les gens du
quartier ou il a pris ses habitudesbid., p. 40).

Cette tolérance n’est pas de méme intensité posrles individus rencontrés. Elle dépend de
deux types de facteurs. Le premier facteur designeelations entretenues avec trois types
d’acteurs (les acteurs institutionnels, les passahtles autres personnes sans abri), ce qui
dessine trois types de relations : la relation tpasiest institutionnelle quand les individus
peuvent s’installer continlment sans faire facena tépression institutionnelle ; elle est
écologique quand les passants, travailleurs (notwhlas commercgants) et habitants, formant
'environnement des utilisateurs du quartier, nenifiegtent pas d’hostilité explicite a leur
encontre, ce que Marie Loison a nommé « absencgjete> (Loison-Leruste, 2014, p. 187
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sq)*; elle est groupale & partir du moment ou lesviddis entretiennent des relations avec

d’autres personnes sans abri, routards ou zonsads, que ces relations ne déclenchent des
réactions d’expulsion. Second facteur : ces reiatjpositives peuvent, avec chacune des trois
instances publiques, étre interprétées, de facbBnsatique, par les personnes sans abri

sédentarisées soit comme faibles (la tolérance @imaifférence), soit comme fortes (la
toléerance comme intégration, par des relationsadeakilité fréquentes, de I'amabilité, des
encouragements et autres prises de nouvellesprbhinaison de ces deux facteurs donne une
typologie de huit types possibles de toléranceiguél

Tableau 29.Typologie des tolérances publiques pour des peesoan situation de sans-

abrisme sédentarisé

Relations| Faible Forte
institutionnelles
positives
Relations groupales positive pajations écologiqu
positive:

Faible Faible Tolérance minimale Tolérance institutionnelle
Vivre caché: Individus Sauvetage le « grand exclu »
isolés dans le bois de isolé qui fait I'objet d’'une forte
Boulogne (le fonctionnaire | attention de la part des acteurs
connu de 'UASA) ; Abdel | institutionnels (Boujmal,
et Icham dans le local vivant seul dans sa tente dans
technique sur les quais de | le bois de Boulogne et trés
Seine agé) ;

Indifférence civile Arrangement avec un métier
du public : le squatteur discret,
qui occupe une place sous le
regard bienveillant de métiers
du public. Exemple : Rico qui
dort sur un chantier
d'immeuble grace a la
complicité du gardien de nuit
Hyacinthe (Izzo, 1999, p. 22
Sc.).

Forte Forte Le maintien d’'une place Tolérance maximale
Les sans-abri sédentarisés | Intégration : Mathieu, qui
forment un groupe soudé, |¢ partage son espace avec un
passants du quartier les autre sans-abri et a des
aident volontiers, mais les | relations réguliéres avec
institutions ne les d’autres sans-abri, qui est
soutiennent pa apprécié des voisins

49 Marie Loison-Leruste montre, aprés avoir interrqegr questionnaire 423 riverains (habitants dans 5
arrondissements de Paris et Nanterre, a proxinatéliders centres d’hébergement ; ce qui constitueas
différent du ndtre mais analogue), que la majatéé enquétés n'expriment pas une action d’hostildéifeste a
I'encontre des personnes dites SDF. Moins d’untq@ar%) expriment un « rejet engagé », qui presdllures
de mobilisations de riverains contestant I'implaiota d’'un centre (les mouvements diiet in my Back Yard
(NIMBY)). Ainsi plus de la moitié expriment un «je¢ distant » (57 %), qui correspond a « un semiime
d'insécurité et une géne, causés par la préserc&IOE », sans correspondre a des mobilisatiossredtent
« spectateurs » (ibid, p. 161). Une autre proportion négligeable des riverains interrogés (23 %ifastent
une « absence de rejet », allant de I'« indifféeem@ une mobilisation pour s’'opposer aux NIMBY (ewverra
plus bas, sur le modele des NIMBY, on peut appetsrmouvements des SIMB$tay in my Back Yajden
passant par des engagements bénévoles dans iegeseenant en aide aux « SDF » du quatrtier.
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particulierement (pas passants, et qui fait I'objet
d’exemple rencontré). On | d'une bienveillance de la part
peut penser au groupe de | des institutions (UASA).

« polonais », vers Alésia,
soutenu par une voisine, qu| Lamine : il dit avoir une
leur donnait a manger et relation privilégiée avec Mouss
appelait le 115, en échange| le footballeur, sans domicile
de courses qu'ils I'aidaient § hébergé dans un centre
monter dans les escaliers. | d'urgence ; il est connu de tou
le quatrtier, et fait I'objet d’'une
veille de la part de plusieurs
associations, qu'il connait
bien ; ainsi que des éboueurs
ou de certains policie

—

Faible Forte Tolérance écologique Intégration traditionnelle (le
clochard)
L'individu, isolé, est trés
apprécié par certains Micheline : elle forme un
habitants du quartier, qui groupe treés soudé avec sa sogur
peuvent défendre sa mais indifférence de la police,
présence contre les passages non réguliers des

institutions qui veulent le maraudes, et distribution de
déplacer, parce qu'il géne lg nourritures des passants, aidg
services municipaux (un pour le café le matin.

Italien dans la rue des
Blancs-Manteaux dont m'a
parlé une maraudeuse, qui
donne a manger aux
pigeons)

Forte Faible Tolérance groupale Intégration transitionnelle

Résistance quand le groupg Thierry, qui dit n’avoir jamais
se sent d’autant plus renforq été accepté par les habitants n
gu'il fait I'objet d’'une par les institutions quand il
indifférence générale, tant | était en surface. Sa cabane en
des habitants que des sous-sol (donc dans un espace
institutions (pas d’exemple | transitionnel), en revanche, est
encore rencontré). aujourd’hui au centre d’'un
réseau de sociabilité (« le
bureau ») et est acceptée par|le
commissariat dont il est le
voisin (ceux-ci lui donnent a
manger) et par une association
de paroissiens qui lui souhaite
son anniversair

2) S’inscrire dans des relations de voisinage rd&gions écologiques

La tolérance publique provient d’abord des utibsas de I'espace public dans lequel les
personnes sont installées. Ce peut étre des témhsicu des policiers acceptant I'installation,
discrete, dans des locaux techniques. Ce peuti@étgardien dans un parking public ou sur un
chantier. Ce sont surtout les passants, commereanésidents du quartier. S’'inscrire dans de
bonnes relations de voisinage avec les commereanés habitants du quartier favorisent la
concession de I'espace qui leur est faite et laqura de visites, y compris parfois de la part des
membres de la famille. Nous avons repéré deux tgeepratiques pouvant favoriser cette
intégration écologique : le travail de salutatiah €t le travail de propreté (b), qui manifestent
un souci pour la relation avec les passants (y csnstitutionnels, comme on le verra dans
la sous-partie suivante). La bienveillance produgaer I'environnement favorise la
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sédentarisation (c), qui entre alors dans un psusesirculaire : le tissage de relations favorise
la sédentarisation, qui, par sa fixité, favoriseetour I'entretien de ces relations (d).

a. Le travail de salutation

Une des pratiques accomplies a répétition pardesopnes installées dans des lieux passants,
comme une plaque de chaleur en pleine rue ou e Eubligue, est le fait de saluer les
passants explicitement ou d’'un simple signe de &#s salutations participent, aux yeux des
personnes que j'ai rencontrées, de I'acceptatideutanstallation dans le quartier.

Pendant que je suis avec Micheline (il est env#®h), accroupi a ses pieds et elle assise sur
un muret au milieu de la place, un homme passeétieet la salue :

« Passant : bonsoir madame.

Micheline : ah bonsoir, vous allez bien ?

Passant : oui et vous ?

Micheline : oui ¢ca va!

Passant : vot' sceur elle est pas la ?

Micheline : bah elle est jamais la, hein. Tu sa@&;queline, elle est encore partie a la
Bourse !

Passant : ben vous lui direz bonjour !

Micheline : oh ben j'y manque pas ! Mais ton prénowst quoi ?

Passant : Amo [Micheline le fait répéter deux fois]

Micheline : Amo, d'accord (il rit). Et ben ca va,li dirai alors. Je lui dirai qu’Amo lui
passe le bonjour.

Passant : trés bien. A bient6t.

Micheline : & bientot (le passant s’éloigne. Midhelcontinue a me dire, d'un ton
malicieux) ben oui, j'suis protégée par les margbqui viennent nous dire bonjour !
Enquéteur : c'est un marabout, lui ?

Micheline : et, euh, ah non, pas lui. Mais ouitteunonde ils nous connaissent tous »

« lls nous connaissent tous » : Micheline répétetée formule une heure plus tard environ,
guand un autre passant vient lui parler a plusieymsses pendant que la maraude est vers nous.
Ce passant lui demande notamment depuis quanelstkber cette place, si ce n’est pas trop dur
de vivre ainsi ; Micheline lui répond que si et gquest la société qui laisse ainsi a leur sort des
femmes agées. Une fois ce passant parti, je luaddmsi elle le connait. Micheline me répond
alors en reprenant la formule : « lIs nous conmaistous, oh la la ! ». A I'évidence, ce n’est
pas exactement une réponse a ma question. Maisij@as insisté. La répétition de cette
formule, associée aux salutations, indiqgue qudefgonnaissance, méme si elle n'est pas
réciprogue, participe aux yeux de Micheline a soceptation dans le quartier. Un camion
poubelle passe quelques minutes plus tard, un ébtausalue, elle répond, puis commente a
mon attention :

« Micheline : allez, donc, il m'fait un signe tdes jours.
Enquéteur : ah il vous a saluée ?
Micheline : oui, tous les jours. Ben on est visilgjgand méme ! (on rit) »

Ces échanges avec des passants, méme quand @@scet inconnus, sont aussi des moments
de justification de sa situation, pointant une stige. Ainsi, pendant que la maraude du
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Samusocial de Paris est présente, un homme, @erd4r ans, maigre, traine autour de nous.
Puis il vient directement parler a Micheline, amaetre d'elle, sans me regarder :
« Passant : bonsoir, eh bah vous avez pas de quooi faoid (elle commence a
acquiescer, il la coupe). Ca fait longtemps quesvmabitez la ?
Micheline : oh oui, ¢a fait 4 mois.
Passant : 4 mois que les gens vous laissent commé&hl ben dis donc.
Micheline : ben la vérité. Depuis début juillet.
Passant : ah la la. Sous la chaleur, tout ca ®Rhlis donc.
Micheline : et la pluie ! Et deux vieilles femmeEtly a personne qui...
Passant (montrant a c6té d’elle sur le muret)a #ty a quelqu'un ?
Micheline : pour l'instant non.
Passant : ah d'accord.
Micheline : mais, et vous étes du quartier ?
Le passant répond des phrases incompréhensibleguelles surnage le mot
« amateur ». Elle fait semblant de comprendreélibgne. Elle commente ensuite (peu
audible) sur la répétition vaine, je comprends,cdetype de salutations. L'homme
revient lui parler une minute plus tard :
« Passant : et vous avez pas moyen d'avoir un leggem
Micheline : bah non, y a pas de solution, y a paproposition.
Passant : et comment vous avez, ah, entassé t8ut ca
Micheline : ah oui, vous avez vu ! C'est incroyabldais c'est pour tromper I'ennemi,
y a que des choses qui n‘ont aucune valeur.
Passant (regardant les membres du Samusocial id¢ Rksrsont gentils, de vous avoir
ameneé un café, ils sont gentils les gens.
Micheline : ah, le samu social, oui...
Passant : le samu social, c'est quand vous avpmbieme, que vous étes blessé...
Micheline (ne tenant pas compte de sa dernieresphrah ils ont toujours été bien. lls
sont partout, méme en province »

Cette pratique ordinaire de la salutation et dealasette qui 'accompagne dans certains cas
peut prendre la forme d’un véritable travail quaild s’accomplit de facon répétée, donnant a
voir une sorte de discipline. Parler de travaikevassouligner la constance avec laquelle cette
pratigue de salutations peut étre faite. La satrtatonsiste d’abord a veiller sur les
mouvements qui ont lieu autour du lieu ou la pemsodort : flux des passants, flot des
véhicules. Il s’agit aussi de veiller sur les aré&thabituels, comme le stationnement de
véhicules ou l'installation d’autres personnes pdanmir & proximité. L'accomplissement de
ces salutations depuis son lieu de sommeil preord & forme de « rites positifs » (Durkheim,
1998) ou « échanges confirmatifs » (Goffman, 19QRjand le lieu de sommeil devient ainsi
une scene rituelle, il se voit continGment définreconduit comme lieu de vie toléré, voire
légitimé.

Pendant que je suis devant sa cabane, Thierry esé@iiine vigilance soutenue vis-a-vis de son
environnement immeédiat. Il ne cesse de scruteoladne passant, pédestre ou véhiculé. Quand
celui-ci est une voiture de police, il se tientt@@aire un signe de téte en cas de salutation de
la part des agents (ce qui arrive). Sinon il obs@ugqu’a ce que le passant sorte de son champ
de vision, sans tourner la téte, tout en continagwdrler avec son interlocuteur.

Lamine m’explicite quant & lui son fort attachemaunt« regard des gens ». Cet attachement
s’observe par ses pratiques, soutenues, de safutfendant que je suis a ses c6tés pour
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I'entretien, Lamine répéte 36 salutations en 12%ut@s soit une salutation toutes les 3 minutes
et 30 secondes en moyenm¢adré 3. De fagon systématique, il cherche & attrapszdard
des passants. Par exemple, alors qu’il me paredeami Momo le footballeur, il guette les
faits et gestes des éboueurs des poubelles de lfemaise alors le regard d’'un des éboueurs.
Celui-ci le salue :

« Eboueur 1 : ¢a va mon ami !

Lamine : cava!

Eboueur 1 : la forme ?

Lamine (levant le pouce droit en guise de répohset en continuant a suivre du regard
I'activité des éboueurs, il continue sur les rassqai expliquent, selon lui, gue Momo
va a la Mie de Pain et lui non) : de toute manibtemo, il les calcule pas, les autres, il
est bourré pour dormir (Un autre éboueur I'inteligel

Eboueur 2 : cava ?

Lamine : a l'aise !

Eboueur 2 : quoi de neuf ?

Lamine (écartant le bras droit d’'un ton faussem@@ésolé, un sourire en coin,
manifestant le caractere routinier de la répons&®st la merde ! »

Encadré 3.Compter pour donner a voir un travail d’ancrage

L’approche ethnographique ne repose pas sur lesemé&aygles de généralisation que |les
statistiques. Cela ne signifie pas que compter igaitle dans une observation qualitative
(Peneff, 1995). Ainsi ai-je compté le nombre deutsdions accomplies par Lamine pendant
I'entretien enregistré.
Pendant que je suis assis a c6té de lui, les Hahdase répetent a une fréquence élevée (en
comparaison a ce que j'ai observé chez d’autrepaes sans abri sédentarisées). Elles suivent
un rythme non régulier, ce rythme dépendant du dles passants et de I'interconnaissance qui
relie ces passants a Lamine. Pour précision, éetr s’est déroulé entre 12h30 et 14h35. Nous
sommes tous les deux assis par terre, tournésevergtoir, adossés a une porte de local, dans
un renfoncement qui nous protege de la pluie quéng par intermittence.
Par ce comptage et I'attention aux temporalitégjaakes ces salutations sont accomplies|(les
minutes indiquées sont celles de I'enregistremeasst),rendu sensible teavail que Laming
accomplit :

- Autour de 8’40 : je souligne qu'il n‘arréte passaluer les gens, au moins 5 fois en 10 minutes,
par des gestes de la main et des hochements d# téefirme : « y a des enfants, ici, je les ai
vus naitre ! » (8'47) ;
- 930 : il suit du regard un homme, noir, qui nfaaen titubant Iégérement. Quand il passe
devant nous, il l'interpelle « Bonjour papa, ¢a?wa et ’'homme répond « bonjour papa ».
L'hnomme se cogne légérement contre le mur, suratedet continue son chemin. Lamine,
comme pour m'expliquer : « lui, il est aveugle plire, c'est qu'il est aveugle (moi : ah d'accord).
Maaais ¢a va, heu (moi : il avait pas de canneyud)rien ! Il est comme ¢a, il marche, il tate
(en mimant, les mains en avant) (moi : il tatéMaintenant, il m'appelle papa, donc voila ! » ;
- 11'56 : a un passant : « Bonjour » ;

- 17'23 : un passant le salue, il répond « salbabs;

- 26’59 : un homme qui passe : « ¢a va Lamine<ca va » ;
- 28’40 : un rapide « ¢a va ? » auquel il répondupegeste ;
- 32’30 : salutation d’'une femme, elle lui dit «\@? », il répond « ca va mama ? », elle régond
«oui»;
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- 36’22 : une femme qui passe lui dit un « bonpeuui manifeste I'habitude, il répond sur
méme ton habitué « bonjour » ;

- 39’13 : « bonjour ma grande » a une jeune femuidéajsalué d’'un sourire ;

- 42’49 : Lamine interpelle « salut Kamel, ¢a va Kamel répond « ¢a va et toi ? », et Lam
« bien » ;

- 51’15 : « salut Lamine », dit une jeune femmeassant, « salut ma grande ! » ;

- 1h00'50 : « bonjour Lamine, comment tu vas ?mjaune homme), « cava ? », «cavab
et toi ? », « ¢a va », « Si tu veux un croissantimpain chocolat, apres, passe ! », « y a pé
probleme, je passerai! », « si tu veux une boiggonn sandwich, tu passes », « d’accor
« la j'ai trop de monde, c’est un peu le rush, ngaiand c’est fini, tu passes » (il me salue, j€
rends la salutation), « mais quand c’est fini, asges ». Il s’éloigne. Lamine commente : <

« ils vous donnent souvent a manger ? », « oun efést quand j'ai envie d’y aller ! Sinon d
fois il vient et il me ramene directement »,

- 1h02'23 : « bonjour ! Ca va ? » (une jeune femmega va, ma grande » ;

- 1h02'30 : « maman Madeleine, ¢a va ? » (a unerferagée qui peine a traverser la rue
remonter sur le trottoir) « nan, j'ai du mal a ni@c». Il me dit en aparté : « maman Madelg
elle aime pas marcher ». On la regarde progre#feileiment. Je demande a Lamine : « ell
mal au dos ? », « elle a mal partout, oui ». Ore¢mrde encore, elle s’appréte a monter s
trottoir, elle geint tout en s’efforgant d’avanckeamine lui conseille : « tout doucement, man
Madeleine ! ». Elle répond, continuant son effattje souffre ! J’en ai marre de souffrir. Je S
allée au docteur tout a I'heure mais c’est pardial toujours mal. Oh dis donc. J'ai toujoL
peur de tomber ! ». Lamine : «fais attention, marvéadeleine ». Alors qu’elle s’éloign
Lamine commente a nouveau : « notre doyenne. @eastule qui m’engueule », « ah oui, ¢’
elle ! Je me souviens, vous me disiez I'autre jBa@urquoi elle vous engueule ? », « soit p:
que je bois, soit parce que mon pantalon il estotom Mais franchement, a son age, el
toujours son appartement, elle veut pas aller éaanale retraite », « elle vous l'a dit ? », «
oui, a moi elle me ladit! » ;

- 1h03'45 : « bonjour » (une jeune femme), « bonjoa grande » ;

- 1h09'31 : « bonjour Marie ! » (& une femme deifta c6té de la rue), elle répond « ¢a va
« cava! ». Il commente : « elle va a I'églisecah bon ? », « ben oui, elle va a I'église ! M4
elle va toujours a I'église ! Alors, eux ils veulane forcer a aller & la mosquée (montrant
doigt un homme en haut de la rue) cui la, quiastds, devant le petit restaurant. Celui qu
d’aplomb. Il me dit « faut aller & la mosquée x %t vous n’y allez pas ? », « moi je vais ni
part. Alors, s’il faut aller a la mosquée, je vgialler. C’'est mon devoir. Dans la religion c’¢

allé ? », « oui, bien sdr. Pour les grands événesnka semaine derniere, pour I’Aid. Mais
ai pas été. C’est pas bien de ma part... C'est masd®# ma part » ;

- 1h10°26 : un homme le salue, il répond « ¢a Jzaba;

- 1h15’40 : une jeune femme le salue en souriarépond « salut ma grande » ;

- 1h16'22 : a deux jeunes hommes « salut les jeunes

- 1h22’37 : une femme plutdt jeune, d’'un ton assusalut Lamine ! », « salut, ca va ? », «
va ? »;

- 1h30’35 : Lamine, d’un ton sir « salut baba »he@mme répond « salut ¢ca va » ;

- 1h31'45 : il hele une femme alors qu’elle s’apgre de nous : « Mamé ! », elle s’appro
encore : « comment va, Mamé ! », « ¢a va ? », vadaien », « tant mieux alors. J'ai pas {
de cigarettes aujourd’hui, ¢a fait deux mois qusyss... Je suis revenue que vendredi soi
vacances. Alors, au mois d’aodt, j'ai été voir nfiis) et puis au mois de septembre, j'étais
Bretagne. Voila. Et hier je vous ai pas vu. Vouszdpas la ? », Lamine réfléchit « heu... », «

c’est le rush ». Je demande : « c’était qui ?bakc’est le fils du patron de la boulangere |!
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répond : « salut Mameé ». Lamine commente alorslamé ! Elle aussi c’est une doyenne ! &
est trop marrante. Je I'aime beaucoup » ;

Comment ¢a va! », «c¢a va», «¢a va bien ? {Itdod un sandwich) Tiens, bon appétit
« merci beaucoup », « j't'en prie ». L’homme s’élé.

- 1h36’51 : un homme passe sur le trottoir d’erefdcsalue de la main « salut Lamine !
« salut » ;

- 1h38'26 : « bonjour » ;

- 1h39'49 : un homme qui passe le salue « salutih@m, il répond « salut ! » ;

- 1h42°46 : « salut ! » répond Lamine a un signéadmain d’'un passant ;

- 1h44°56 : un passant « Lamine ¢a va ! », « ovaistranquille ? » ;

- 1h45’50 : a un homme marchant sur le trottoimdface, il dit « ¢a va baba! », « bien 7
« ouais » ;

- 1h48'14 : une femme passe, le salue du regadd, 4 ah », elle dit « bonjour », « Bonjour
- 1h59°06 : a un passant qui le salue d’'un signtgtie il répond « bien ? » ;

- 2h03'45 : un homme le salue en arabe, il répoga va ? Malekoum Salaam ! », ils échang
trois phrases en arabe. Lamine me précise ensigte’gst le Hej, qui travaille au restaur

- 1h32'24 (pendant que Mameé est encore avec nous)homme s’approche « Laming !

dubitatif). Mais faut dire qu'avec le temps qudit, faut pas attraper froid », « exactement ».
Un homme salue Lamine et lui donne un sandwichr @adutation suivante). Mamé dit, une foi
’lhomme parti « bon, je te laisse, au revoir (mgareant), au revoir monsieur ». Lamine

S

lle

»

»

»

v

ent

Cette importance accordée a la salutation est éeyar un discours réflexif qu’il explicite

au cours de l'entretien :
« Lamine : tu vois, le regard des gens.
Enquéteur : ouais ?
Lamine : c’est quelque chose de terrible, queldwse de terrible.
Enquéteur : pourquoi ?
Lamine : parce que heu ! Tu sais pas. Tu saisasais pas (phrase inaudible).
Quand c’est quelgu’un que tu connais, c’est norihpgsse, il te regarde. Tu sais,
c’est génant, des choses comme ca. Eh ouais. beslgee rendent pas compte.
Enquéteur : eh non, non...

Lamine : des fois, y en a, ils te regardent, etfaillcomme si il t'a pas vu. Il t'’calcule
pas. Minimum, dis bonjour ! Aprés tu peux me regar{e regarde... La vie de la rue,
c’est pas un long fleuve tranquille, hein. Jamaisadvie, hein [...] Des fois, quand je

regarde les gens, on dirait des sorciers.
Enquéteur : des sorciers ?

Lamine : bah oui... Chez nous les Arabes, on ten8 tsgts de la main (il prononce
la formule en arabe, il traduit) 5 dans tes yeuxai@ on t'a regardé bizarrement. »

Lamine revient sur 'importance accordée aux carsitions que lui manifestent « les gens »

guand il me fait comprendre que, selon lui, soteifegtion n’est plus problématique a parti

rdu

moment ou les gens lui disent quelque chose ;\vanoke, quand ils ne lui disent « rien », sa

place reste incertaine :
« Lamine : avant au début aussi ici, y en avast,nile parlaient pas. Ouais, ils

me

parlaient pas. Il leur a fallu du temps. Et c’esheme quand j'étais a... avenue Victoria.

Mais la-bas, c’est pas pareil, parce que la, jendis sur une bouche d’aération ma

isen

face de moi, il y avait... heu... I'école de... heu... coemnelle s’appelle... hopitaux
de Paris, truc de Paris, hopitaux de Paris, assistaublique. Eux, aussi, ils ont pris du

temps avant de me connaitre. Aprés ils me disalestrien.
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Enquéteur : au début, ils étaient pas sympas ?

Lamine : non non non ! (salutation). Mais avantaassi ils me parlaient pas. lls me
parlaient pas. Il leur a fallu du temps. Aprésnmils parlaient. C’est comme les éléves de
I'INSEEC [école de commerce située a proximitéestidem »

La tolérance publigue dont bénéficie Lamine edtué d’'une activité, répétée, qui s’inscrit
dans la durée et qui n’a rien de mécanique. Méasesliste, observable et vecue comme telle
par le premier concerne.

b. Le travail de propreté

Une autre activité favorise une tolérance publidtll peut, dans certains cas, étre pratiquée
sous la forme d'un travail, discipliné : I'entratigle la propreté du site ou les personnes
dorment. Les personnes aménagent et arrangenuairschez soi » (Pichaet alii, 2010), ce

qui a pour effet de produire une aisance et camdrdinsi a la familiarité ressentie dans I'espace
du sommeil (voitinfra, la partie D)). Mais ce travail de la propretéuasa pour justification la
nécessité de respecter une regle d’hygiéne, aérlapipassants, habitants et forces de I'ordre
reconnaissent cet effort et acceptent plus faciteneair installation.

Mathieu évoque a plusieurs reprises au cours dédgen son souci pour présenter une face

acceptable aux gens, ce qui s’entend dans l'imgistavec laquelle il rappelle gu'’il fait en sorte
gue son emplacement spitopre |l souligne que Louis, le vieil homme de 80 amscaqui il
partage 'emplacement, fait tous les jours le ménag

Thierry aussi manifeste un souci pour la propretécdon domaine » pendant que je suis en
train de parler avec lui. Lui et deux de ses compag de rue sont en train de boire une biére.
Celui qui est en face de moi, le plus jeune, se lgour nous quitter. Thierry le rappelle
immédiatement a I'ordre en lui tendant le sac estpue qui fait office de sac poubelle. I
explicite alors la regle selon laquelle il fautliezia ne rien laisser de sale, pour ne pas que les
« flics d’'a coté » n’aient de motif pour les dégac

Le souci pour la propreté est également invoquéApdel et Icham lors de notre visite dans
leur local électrique, situé sous un pont des qdaisSeine. Avec la maraude de I'Unité
d’assistance aux sans-abri (UASA), nous arrivortsuaude 9h. L'un des agents frappe a la
porte en taule, en annoncant la Mairie de PariseRbuvre en dénouant une corde qui permet
de fermer le local de l'intérieur. Alors que jealige avec Abdel et que japprends quelques
informations sur son parcours d’habitat récentpassant fait faire ses besoins a son chien, a
guelques métres de I'entrée du pont, et repars smasser I'excrément. Un des agents de
'UASA héle le passant, qui, surpris, se retoul®ensuit alors une discussion tendue entre
'agent, zélé dans I'application de la régle, gbdlemeneur, réticent a obéir et donc a ramasser
la déjection (étant donné gu’il n’a pas prévu dg.daes deux hommes s’éloignent un peu pour
terminer l'interpellation, qui se conclura par &mrassage, dans un mouchoir, de I'excrément
par le promeneur. Pendant cette interaction, Icbammente : « C’est toujours pareil ! C’est
dégueulasse, ¢a, et apres, les gens ils disemgiaguee, tout ¢a, et que c’est qu’a cause de nous.
On dit que.... Que c’est nous qui sommes sales, gl@g’est eux, la, les bourgeois, avec leurs
chiens ». Sans sur-interpréter la bonne ou maut@isdcham, qui peut aussi mettre en avant
son souci pour la propreté de I'espace face a dests qui évaluent la viabilité de leur
installation illégale, jobserve que I'espace dunpest propre ; ce que relévent aussi les deux
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agents de 'UASA pour rassurer Icham aprés I'indéigbion : « Mais oui, on sait bien que vous,
vous faites gaffe ».

c. La bienveillance de I'environnement comme soudlicgentiment de protection

Salutations, propreté, respect global des reglés deilité, et méme parfois interconnaissance
soutenue : l'installation est alors susceptibldré’@ccompagnée d’'un sentiment de protection,
produites par tout un ensemble d’attitudes bietargiés de la part des passants (individuels ou
institutionnels comme les forces de police ou égises mobiles d’assistance) ou des habitants
du quartier. Dans ces cas-la, la publicité pewt @tus protectrice que le retrait. Dans la
recherche de la protection, cette tension est émquépétition dans les récits des personnes
ou les enquétes : trouver un lieu caché, a l'aks degards, peut procurer un sentiment
d’intimité plus grand, mais cela peut aussi acceoid vulnérabilité vis-a-vis des attaques,
guand la cachette est démasquée par des indiviyzgyés dans une action hostile (Hopper,
2003, p. 102-103) :
« Long periods of uninterrupted sleep on the stwese difficult to come by. The most
effective means of ensuring this was to find ahb@rsome hidden spot, off the track of
patrolling cops, maintenance workers, or passergiigndestine refuge came at the
cost, however, of greater vulnerability to robbamyd assault. Surviving on the street

meant a continuing effort to weigh the privacy oprotected sanctuary against the
security (and likely harassment) of open publiccgsa »

Micheline, installée avec sa sceur en plein miliemel place publique, reste pendant la journée
« pour garder les affaires », pendant que sa ssepadie mendier a Bourse, la ou « ¢a gagne
plus ». La présence de ce petit bout de bonne fetouie fréle malgré sa gouaille a la Arletty,
suffit & écarter les dangers pesant sur la sécdetéeurs biens. De fait, elle se dit « bien
protégée » sur cette place située dans le Nordade, Bn comparaison du précédent espace
public ou elle habitait avec sa sceur, dans un ignaius riche, entre Bastille et Chéatelet :

« Micheline : moi J'aime tout le monde, ici. Ohdaj, oui. Y a du monde qui descend

de la-haut, enfin j'sais pas.

Enquéteur : et a Saint-Paul c'était pas pareil,ral@

Micheline : oh la, vous voulez rire ? On est resig@rfois deux jours sans manger.

Enquéteur : ah ouais...

Micheline : ben oui. Mais c'était pas pareil a $&aul. Vous connaissez pas Saint-

Paul ?

Enquéteur : si, mais c'est un quartier bourgeois.

Micheline : eh ben voila. Moi j'aime bien quandpouent on appelle ¢a, quand il y a de

tout. Les bourgeois, c’est pas mon genre ! C'esfu¢@st bien, quand c’est populace.

Voila

Enquéteur : et les gens sont plus sympas ici cuid-faul ?

Micheline : ils sont gentils. A Saint-Paul, ils moembétaient tout le temps. Ici ils nous

laissent tranquilles, vous l'avez vu vous-mémedjiéesce) Ben oui ils nous laissent

tranquilles. Des fois, y a des gens jusqu'a 4h diimpmais enfin y a rien. La police elle

tourne, mais enfin ca va.

Enquéteur : et la police, elle ne vous embéte pas ?

Micheline : ben non, c'est ¢ca qu'j'comprends p@s is) Ailleurs les autres, ils se

seraient pas génés.

Enquéteur : a Saint-Paul, ils vous embétaient ?
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Micheline : ben oui, ¢a les génait qu'on soit dehbtais la ¢a va. [...] (me montrant les

voitures tournant autour de la place) Voyez, y ambunde quand méme.

Enquéteur : oui, ¢a circule.

Micheline : ¢a circule, avec Pigalle, tout ¢a..cBux qui habitent 13, ils sont bien. »
Pendant qu'on est avec elle, une voiture de pddéiteplusieurs fois le tour de la place sans
manifester de suspicion a leur égard (pas d'graétde ralentissement ni de regards ostensibles
gue jaie pu repérer). Quelques minutes plus tare voiture s’arréte le long de la place, et un
jeune de type Arabe lui donne un sac en plastigns tequel il y a un sandwich emballé dans
de I'aluminium.

La bienveillance pour Micheline est aussi rendussibde par une chaise, posée au milieu des
sacs, qu’'elle désigne comme un exemple de I'hdapitgu’elle ressent dans ce quartier :

« Micheline : ¢a c'est un marabout qui m'a donreh&ase.

Enquéteur : un marabout ?

Micheline : y a plein de marabouts dans le quartier

Enquéteur : et ils vous ont donné la chaise ?

Micheline : oui, le soir ils me la prétent, poumiait.

Enquéteur : juste pour la nuit ?

Micheline : oui, y en a 4-5 qui... Et ils gagneset lthrgent, ouh la 1a ! lls savent pas
parler frangais mais entre eux, hein. Je les \migent aller chercher de I'argent (je ris)
[...] C’est des marabouts, ceux qui disent les avestualors ils doivent nous porter
chance, parce qu'ils ont un fluide (elle exploseide contente et incrédule a la fois).
Peut-étre hein, faut y croire (elle demande ensmitelouson a I'équipe de maraude qui
m’accompagne). »

Cette bienveillance est d’autant plus sensible Igseindividus ont une forte réflexivité
concernant la fragilité de leur corps et de la pnité de la mort. La mort est venue dans tous
les entretiens que nous avons eus pendant 'aut@@b® Quand Lamine I'aborde, il parle
d’abord de ses anciens compagnons de rue qui santg,riun d’une cirrhose du foie, I'autre
du froid extréme, I'autre d’une chute. Il explicéesuite sa lucidité vis-a-vis de sa propre mort.
On comprend a demi-mots que le gérant du café aitpéelques metres de son emplacement,
ou il est allé pendant des années et qu'il cormeit, lui a sauveé plusieurs fois la vie en alertant
les pompiers :

« Mol je sais qu’a un moment donné, un arrét caubac’est vite arrivé, hein. Heu...

Devant le café La Mere Michel, combien de fois jéssombé. Raide (silence de 5
secondes). Apres les pompiers viennent, ils tamead&hopital. Et voila ! »

d. La sédentarisation comme point fixe favorisaes disites (familles, habitants,
meédias)

La sédentarisation peut entrer dans un cercle giént@tion de l'installation quand elle est
associée a l'interconnaissance avec des passdmbitnts du quartier. Le fait d’étre installé
au méme endroit peut les habituer a cette présensesciter des réactions positives, qui
contribuent a leur tour a Iégitimer cette présegicainsi a la renforcer.

Thierry constitue un exemple d’acceptation dansjuertier par la diversité des visites dont il
fait I'objet. Quelques jours avant ma venue, lggers de I'église » lui ont fété son anniversaire
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(ses 48 ans), en lui apportant des gateaux avebaleges a souffler. Un des membres de
I'association paroissiale du quartier a ouvert boateille de mousseux, « discrétement pour
pas ramener les flics. Il en a & peine bu, il nefilé sa part de gateau, il disait qu'il était
barbouillé ». Ce geste I'a beaucoup « touché »d&®n’été, c’est sa fille, de 15 ans, qui est
venue lui rendre visite dans sa cabane. Sa sétbatitan, remarquée par les professionnels de
l'intervention sociale en raison de sa durée, efih ée support de visites médiatiques. Thierry
est ainsi au cceur d’'un film documentaire, donstl(également) a I'affiche, assis au bord de sa
cabane. De cette coopération, il dit avoir reclDMD du film, qu’il a envoyé a sa grand-mere.

Il ne sait pas si elle I'a regardé ou non.

C’est aussi le cas de Lamine : sa sédentarisat@armgée sur une plaque de chaleur fait de lui
un sujet privilégié par les médias, dirigés verphr les intervenants sociaux. Les interviews
gu'’il a données a la télé et aux journalisteddusien en en faisant la Une quelques années
avant notre entretien, ont d’ailleurs occasionné brouille avec ses relations familiales.
L’anecdote qu’il raconte donne a voir comment lg@rence publique est mouvante, parfois
conflictuelle, mais existante, avec des relaticamsifiales et amicales maintenues malgré la
situation de sans-abrisme, et peut-étre grace, atiep a la situation de sans-abrisme
sédentarisé.

Il commence des le début de I'entretien par I'lnistde la brouille avec son frere. Il est passé a
la télé, et par conséquent, sa situation a étéuspnnc'est allé jusqu'au bled », en Algérie, d’ou
sont originaires ses parents. Et & ce moment-fafreéoe, qui habite a la frontiére du 18eme
arrondissement et d’Aubervilliers, est venu le yaouor lui dire qu'il faisait honte a leur mere.
Lamine enchaine alors sur le fait que « c'est watrdes salopards ». A la mort de son pére, il
y a 4 ans, déja, ils ne I'ont tenu au courant @u@@rs plus tard :

« Lamine : 23 jours apres ! Alors que tout le mosd# que je suis la [...] En plus
javais fait la Une dParisien lls faisaient un reportage sur les gens de laktwut le
monde, dans ma famille, du plus petit au plus gréinte Parisien. Donc ils étaient
obligés de savoir ou j'étais. Et ? Non non non mam non non non non non. 23 jours
apres. Et c’est un de mes neveux qui m’'a appnsleelle. [..]. Et pourtant, mon pere,
il m'avait prévenu : ne fais confiance a persopae;e que, quand je vais mourir, ils ne
vont rien te donner. Ca n'a pas loupé ! Il [somneffa signé a ma place, et me voila a
poils. Je peux pas l'oublier. Méme sa femme ell@dule pas : ce que t'as fait a ton
frere, je peux pas l'oublier ».

La femme de son frére est « une femme bien »sdr&e gentille ». Elle lui a dit : « ce qu'il t'a

fait mon mari, j'accepte pas ». Les rapports awet feere avant cet épisode de I'héritage

n'étaient pourtant pas spécialement tendus :
« Lamine : c'était "normal, quand j'le voyais, adiglte voyais. Quand j'allais voir ma
mere, a la maison dans le 19¢é [avenue de Flandies]fois il était la (silence de 3
secondes). Ma mere, elle me dit : il faut lui dicejour. Mais ¢a va pas non ? Il m'a tout
pris ! Il a pris tout I'argent. J'me fous, c'este matériel, mais il a tout pris : I'argent,
I'appartement, tout. Je me suis retrouvé sans cemme ca. J’'m’en fous, j'avais rien.
J'me suis posé la question mais en fait y a pasnerst de réponse : voila, il aime
l'argent, et moi m’en fous de l'argent [il évogersuite son usage de l'argent, pour
s'acheter tous les jours Rarisienet une bouteille au commerce de la rue] J'pen&e qu
mon avis, quand il s'regarde dans la glace, more frié doit étre mal, hein (silence
pendant 2 secondes, il murmure dans sa barbegepcisine, plus distinctement). Y en
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a un qui lui parle plus, il habite juste la (il igde du menton I'immeuble en face), au

numéro 19 [de la rue ou Lamine est installé]. C'ash ami d'enfance.

Enquéteur : d'enfance en France ou en Algérie ?

Lamine : ben en France !

Enquéteur : vous étes né ou, en France ou en A&lgeri

Lamine : Al... En France ! A Lariboisiere.

Enquéteur : un vrai parisien, quoi.

Lamine : alors, mon ami d'enfance, il m'a dit gdis, Lamine, dans le quartier, personne
lui serre la main, personne lui parle [...]. lls ¢unt dit « ce que t'as fait a ton frére, c'est
pas bien » »

Lamine, pourtant présenté comme un embleme dedac@disation par certains cadres du
Samusocial de Paris, a donc des relations avegestessdu quartier, mais aussi avec sa famille ;
malgré des complications avec son frere. Ce s@heeeux, qui habitent quai de Jemmapes,
qui passent régulierement le voir pour lui donres douvelles, notamment de sa mere.

3) Entretenir de bonnes relations institutionnel{pslice, assistance,
services municipaux)

Le fait que l'installation dans un espace publit Biégale n’entraine pas mécaniguement une
sanction de la part des pouvoirs publics. L’engsérde sans-abrisme sédentarisé fait voir au
contraire une multiplicité d’'arrangements de celiiegalité, entre tolérance minimale et
Iégitimation a force de rencontres et de dons.sTacteurs institutionnels sont principalement
concernés : forces de police, services mobilessif&sice, services municipaux, notamment
d’hygiene.

La situation de tolérance minimale consiste a @'étisible d’aucun de ces acteurs; les
personnes bénéficient alors d’'une forme de toléramuai est I'ignorance. Le choix de I'espace
est alors crucial. Celui-ci doit correspondre &wgspace marginal » ou « transitionnel » (Snow
et Mulcahy, 2002), c’est-a-dire un espace ou lEsé@ts politiques et économiques des pouvoirs
publics et des acteurs économiques ne sont pastisvAinsi peut se comprendre pourquoi
certains espaces comme les talus d’un périphériggiéiinnels et souterrains non utilisés ou en
travaux, des immeubles non occupés, certainegpriefréquentées ou encore des parties non
ameénagees des bois sont investis comme espacédatgagisation, comme I'explicite Gérard
pour le bois de Vincennes : « Dans le bois, t'asduille. Les flics, les gardes forestiers ils
passent. lls demandent « Tout va bien ? » et mili&. \lls te font pas chier ».

Dans d’'autres cas, les personnes initient expiitg une relation suivie avec ces divers
acteurs institutionnels, qui le leur rendent plusmoins intensément par une confirmation
publique de leur installation. Les interventionss déquipes mobiles, notamment par
« I'inversion de la relation de guichet » qu’ellascomplissent (Gardella et Le Mener, 2011)
peuvent ainsi se faire non seulement sur le regdsria fourniture de ressources (étant alors
des supports d’autonomie hors hébergements sociemaiy aussi sur le registre de
l'interconnaissance personnelle (Ravon, 2007 ; &dLe Mener et Mondémé, 2006 ; Cefai
et Gardella, 2011). Nous avons croisé des exendgleg type de relations de sociabilité entre
personnes en situation de sans-abrisme sédentassévices mobiles d’assistance. Certaines
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personnes nous ont ainsi dit avoir des affinités pihportantes avec certains maraudeurs que
d’autres. Des conversations, avec une certaine tegrdans I'échange, ont été observées,
comme entre Micheline et l'infirmier d’'une équip®hile du Samusocial de Paris.
Prenons plus spécifiguement le cas de Thierry,dgmne clairement a voir comment une
sédentarisation peut se faire en prenant appudesiracteurs institutionnels, qui sont dans
d’autres cas acteurs de déplacements contraintdi{w@) ou parfois, selon certains chercheurs
en sciences sociales, de stricts vecteurs du gtoges espaces publics urbains (Terrolle,
2004).
Lorsque je suis allé le voir, Thierry dit avoir &b ce jour le 115 pour qu’une équipe vienne.
Plusieurs documents attestent de ses appels répété45 depuis 10 ans (les appels ont
commencé en 2005) sans qu’il ne demande pour autamtplace en hébergement. La
travailleuse sociale de 'EMA avec laquelle je suéu me confirme ce fait lorsque nous
parlons de Thierry. Je leur livre mon sentimentlsurit qu’il attend de la reconnaissance de
la part des EMA : il semble attendre gu’elles lwntrent régulierement qu’elles savent qu'il
existe. La travailleuse sociale me répond avec aurire qu’effectivement, ils savent que
Thierry existe, et qu’il a souvent appelé le 1Iagement pour qu'une équipe passe le voir
pour discuter. Mais le probleme, me dit-elle, ast tprsque Thierry discute, cela ne prend pas
vraiment 5 minutes, sous-entendant que les dismsgiour lesquelles il appelle sont de trop
longue durée pour les équipes.
L’interconnaissance institutionnelle peut parfasduire a une inflation de visites, notamment
pendant les périodes dites hivernales (entré'leclobre et le 31 mars) :

« Lamine : tu vas voir, la on est... en octobre. GoAprés c’est quoi, novembre ?

Apres ca va étre branle-bas de combat. Tu vasquarca va étre le branle-bas de

combat.

Enquéteur : comment ¢a se passe quand c’est ldes3kas de combat ?

Lamine : ah ben, 14, tu vois carrément toutes soaations : Un Autre Monde, le

Samusocial, la Croix rouge, tu vois tout le mornieont peur qu’on meure. Oh tu les

VOis tous, tu les vois tous. J'connais bien. Jrabitude, chaque année... Mais des fois,

heu... J'ai pas envie de les voir! (je ris) J't'lss,dmoi des fois, jai pas envie de les

VOir.

Enquéteur : quand vous avez pas envie, vous lées duoi ?

Lamine : je leur dis « circulez, y arien a volifjerris). Qu’est-ce que tu veux que je leur

dise. D’abord, ils viennent avec leurs voitures.

Enquéteur : y en a qui vous connaissent, persoamelht, dans ceux qui viennent vous

voir. Quand on est venu la semaine derniere av&atausocial, ils vous connaissaient

tous.

Lamine : ah ben quelque part, c’est normal. C'estrral. C’est I'habitude, je te dis, de

me voir. Quand javais ma petite amie... Bon, maiategnpaix a son ame, elle est morte.

Pauvre fille, va (il parle alors du cimetiere daai$ pour les indigents). Mais moi, ca

se passera pas comme ca. Si je décede, Eric, dusSeial, il va prévenir ma famille,

et je serai rapatrié au bled.

Enquéteur : ah ouais ?

Lamine : ouais c’est sdr ! lIs vont pas m’enterceou quoi. Au bled. Eh ouais, c’est la

tradition. Je vais pas étre enterré ici ! »

Lamine précise a ma demande qu’il n’a pas de pabér pour telle ou telle association, mais
gue c’est plutot des affinités individuelles :
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« Lamine : Eric, tu vois, bon ¢a fait des annéés ope connait. Puis de toute maniere,
toutes les associations, ¢a se ressemble. Il pasade préférence a avoir. lls viennent
pour t'aider, ¢a s’arréte la. Qu'est-ce que tuwers les préférences. J'aurais pu te dire
les Restos du Cceur ; ils sont tres bien ! Eux ailsspassent quand ils veulent, ils
passent quand ils veulent. Un Autre Monde. T'as mé@&nSecours islamique [...] lls
t'aménent a manger. Un Autre Monde, tres bien aussi

Le fait que l'individu, en dormant sur un méme LN Re recoit ni mépris ni rejet mais des
formes, variables, de tolérance, voire de consimérgublique contribue ainsi a prolonger la
sédentarisation sur ce méme LNPPH. Ce site peut a® peupler de figures auxquelles
lindividu s’attache et qui contribuent, en retoarlui attribuer des réles auxquels il s’attache
aussi et qui le font tenir.

4) Relations groupales : l'espace du sommeil comsueport de
sociabilité

Enfin la tolérance produite par les relations alescutilisateurs et les institutions favorise le
déploiement de liens réguliers avec d’autres pers®sans domicile, qu’elles soient sans abri
aussi ou en hébergement social. Un réseau de #did€ipbut s'organiser, plus ou moins dense,
plus ou moins séparé des réseaux d’assistancepplomins durable. La vie a la rue peut étre
associée au plaisir de I'échange (Gaboriau, 1988qla, 2007 ; Pichon, 2007 ; Cefai et
Gardella, 2011 ; Lion, 2012 ; Bruneteaux, 2016}t€earactéristique est importante a prendre
en compte, quand de nombreux travaux réduisertuiation de sans-abri a une « rupture des
liens sociaux » (Paugam, 1993) voire a une « daksation » (Duvoux, 2009). Or il est crucial
de considérer que les personnes sans abri appetieaussi a des groupes et agissent au sein
de collectifs ; méme si ceux-ci peuvent apparaitsmmme plus éphémeres et fragiles que
d’autres groupes sociaux comme l'univers profegsbou familial.

Cette intégration prend notamment la forme d'attitn de surnoms (Le Roux, avec
Lederman, 1998, p. 159) :

« " Yves. Je mappelle Yves ". C’est mon prénom.ti#ns. Je m’'y accroche. Quand on
me demande comment je m'appelle, je réponds tosijouiiyves ". J'y tiens d’autant
plus qu’'on I'a oublié. Dans la zone, les uns m’digpe " Majorette ", parce que jai
I'habitude de boire des majorettes, ces grandetelles en plastique de mauvais vin,
et les autres : " Le roi des vignes ". En souvdaimon projet, non réalise, d’aller faire
les vendanges, I'année derniére.

Dans la zone, on prend un pseudonyme. Le plus sguvest I'intéressé lui-méme qui
s’adjuge une nouvelle identité. " A partir d’aujdinui, je m’appelle Papillon ". " Et
moi, Camembert ". " Et moi, Péniche ". " Et moi,UR®Bta-caisse ". Ces sobriquets se
réferent généralement a une anecdote, une sityatiodvénement. lls sont tellement
ancres dans I'esprit de tous que personne ne ahareh connaitre I'origine. »

Dans les anecdotes de Lamine concernant ses «liémergent plusieurs figures qu’il a
connues dans la rue. Quand il était avenue Vigtdravait notamment une relation amicale
avec Blanc-Blanc (« parce qu’il buvait que du blahou Jeff ’Américain ; quand il était a
Clichy-la-Garenne, a c6té du Mac Donald’s ou « $on$ les SDF », il connaissait EI Mano,
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un « Ameéricain du Sud ». Depuis qu'’il est sur ssgpk de chaleur dans une rue du nord de
Paris, il a des rendez-vous quotidiens avec « Mienfimotballeur ». Momo est un hébergé a la
Mie de Pain avec qui il a sympathisé. Tous les msatilomo vient le voir, notamment pour
discuter et lui faire ses courses. Le jour ou gnsifaire le second entretien avec lui, autour de
midi, il est étonné que Momo ne soit pas encoremave voir. Il pense qu’il a di se poser sur
un banc pour « boire son coup tranquille ».

Tous les soirs, a 19h, Thierry, installé dans @iEmne en bois localisée dans un souterrain d’'un
guartier riche de Paris, a c6té d’'un commissas@ateveille et donne rendez-vous a ses amis.
C’est aussi a cette heure-la qu’il me donne renaes pour notre entretien. Quand jarrive,
trois hommes sont présents, comme quand j'étasédasvoir accompagné de la maraude du
Samusocial de Paris. Ces hommes, il les connittletconnaissent. JiPé, la cinquantaine, dort
dans la cabane a c6té depuis un mois. Taciturnestilaux affaires logistiques du mini
campement : pendant qu’on est |3, il s’occupe ariisson des steaks hachés dans la poéle, il
la nettoie avec une bouteille d’eau et de I'essoiigt; noue le fil du sac poubelle et le donne a
instant méme ou les éboueurs passent ; ils ssallLe timing m'impressionne. Jean-Marc,
la cinquantaine aussi, dort avec Dédé sous unrpmmtoin. La cabane de Thierry est appelée
selon lui « le bureau ». Par ses liens reguligrdefconnaissance avec plusieurs organisations
d’assistance (des maraudeurs du Samusocial de, Barise fréquentent depuis plusieurs
années, l'ont déja vu faire la bise a d’autres memsilo'associations d’aide), il demande et
obtient des biens de survie au nom d’autres peesyise sentant moins a I'aise, moins légitimes
ou moins efficaces que lui pour les obtenir. PartBune jeune femme pour qui il a obtenu un
manteau, il me dit : « Elle, elle ose pas. Jluiague j'pouvais le faire, elle a dit « tu cr@is.

Ben oui, j’lui ai dit ! Et voila, quoi ».

Mathieu vit sur un petit campement de trois tenses,le talus du périphérique ouest, avec
Louis, agé de plus de 80 ans, qui dort en altema@mire sa tente et un pont, non loin du
campement. Mathieu connait bien Louis, ils ont aagérensemble le campement, et se cétoient
tous les jours pour prendre un café ou se cooraqumér faire la vaisselle, a manger ou le
ménage. Ce campement est aussi un lieu de vigtisphrt de plusieurs sans-abri, notamment
pour demander des vétements (une paire de chaasetblouson). Aprés qu’un jeune, avec
un accent d’Europe de I'Est, est venu lui demanderpaire de chaussettes, je lui demande :

« Enquéteur : ¢a arrive souvent que des gens vierteadgmander...

Mathieu : ouais ! Ouais c¢a arrive souvent, il a re&ormi ici ! Mais je I'ai viré, lui
aussi.

Enquéteur : ah ouais ?

Mathieu : ah ouais ouais ouais. Il foutait rieryidait méme pas les poubelles, il allait
pas chercher I'eau, rien du tout. lls faisaient raéras leur lit, ils rentraient a des 4, 5
heures du matin, ¢ca dormait jusque des midi, 1ehderl'aprés-midi. Ah non, hein.
Alors mes armoires étaient toujours vides. Quaedtatomme ¢a, ¢a va pas. Faut pas
que ¢a retombe toujours sur la méme personne ffiA {aen a marre !

Enquéteur : et ils sont partis sans probleme dHtspas...

Mathieu : ils dorment & gauche et a droite, auipales Congres, ils dorment la-bas, ca
vit la nuit, ¢a boit, ca fume. Mais c’est jeune,acenéme pas 30 ans ! Et ¢ca ne travaille
pas [...]. »

Ce campement, aménagé sur un espace marginakefoauattiré plusieurs personnes, mais
Mathieu raconte qu'’il les a « dégagés » un a umaison surtout de leur manque d’'implication
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dans la vie collective, et en particulier dangad&ail de propreté. L’appartenance au groupe se
régule dans ce cas en fonction des régles favoilsaolérance publique.

Etre toléré par les autres utilisateurs de I'esgagalic est une condition nécessaire pour
s’installer durablement, mais ce n’est assurémastume condition suffisante a elle seule. En
effet, le simple fait d’étre accepté, ou du moimsr pas étre évacue, ne permet pas aux
personnes de satisfaire leurs besoins en dehorsutéébergement social ou de tout autre
habitat. Pour que l'installation dure, il faut aupse les personnes puissent trouver les moyens
matériels pour répondre a leurs attentes de fagtmmame vis-a-vis d’une vie en hébergement
institutionnel.

C) Condition 2 : débrouille. Parvenir a utilisess leessources de
I'espace public

Une deuxieme condition nécessaire de la pérenmisatiune situation de sans-abrisme
sédentarisé est une capacité a trouver au seiespases publics les ressources pour répondre
a ses propres attentes, sans passer par les hékeatgenstitutionnels. Elle est indépendante
de la premiéere condition, dans la mesure ou ledfétre reconnu, méme a minima, comme
voisin public, ne garantit pas de facon automatitperes a des ressources aussi nécessaires
gue pouvoir aller aux toilettes, se nourrir, accé&dde I'argent afin de s’acheter de I'alcool ou
des cigarettes. Si I'absence d’agression ou d’'exulifavorise cet acces, elle ne le détermine
pas. Cet acces dépend notamment de la relatiomsmtoir-faire et ressources accessibles dans
I'environnement. Elle engage une maitrise, mémamale, sur son environnement.

Cette condition engage donc les capacités de diélbroou encore « I'anthropologie des
expédients » (Hopper, 2003), que ce soit la capaaiecevoir I'aide d’assistance ou d’explorer
les ressources disponibles dans I'espace invéssi globalement, la débrouille, parfois appelée

« autonomie », est une dimension importante delysesadu non-recours aux droits sociaux
(Rode, 2010, notamment p. 375-380 ; Lévy, 20153. personnes font reposer leurs critiques
de I'offre institutionnelle sur la mobilisation daoyens alternatifs pour répondre a leurs
attentes.

La débrouille correspond finalement a I'expériersegon laquelle certaines dépendances
permettent, plus que d’autres et en dehors degdeents sociaux, d’agir (1). Elle recouvre
trois formes d’interdépendances principales paapkrsonnes en sans-abrisme sédentarisé : la
gestion de son emploi du temps (2), la gestionedebgsoins et de ses ressources en prenant
appui sur ses relations non institutionnelles (3rdin la relation a I'assistance de proximité
comme support d’actions (4). Ces trois élémenés, genéraux, ne désignent pas les mémes
contenus pour tous les individus. Ainsi certainsgesent une débrouille dans la gestion de leurs
addictions gu’ils associent au fait de dormir surlsite, tandis que d’autres insistent sur la
possibilité d’accéder a de I'argent. Mais la coeditcommune a I'ensemble des individus en
situation de sans-abrisme sédentarisé est queitdi@madépend de pratiques de débrouille qui
correspond a une mise a distance des hébergenoerga)squi leur sont proposés.
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1) La débrouille et I'interdépendance

Il arrive d’entendre ou de lire que les individus mestent a la rue ont une forte personnalité et
tiennent apréserver leur libertéC’est un des motifs recensés par I'étude sumases de
'enquéte « Sans Domicile 2001 » de 'INSEE (Matpaalii, 2002). Au cours des entretiens
gue jai effectués, ce propos revient dans la beughplusieurs d’entre eux. Gérard utilise cette
expression au moment ou il évoque I'éventualité@aditer chez sa sceur, a Pontoise (situation
appelée par les expertises « hébergement par tioytiar » (CNIS, 2011)) :

« Gérard : jaurais pu aller dormir chez ma sodle,ne'aurait pas laissé dehors. Mais
Pontoise-Paris, c'est trop loin : 1h le matin,é Bdir. C'est moi qui voulais. J'aime trop
ma liberté. Ma liberté, c'est quelque chose qu'ergaitte pas, ca ».

Thierry met aussi en scéne son souci de restey, Ider qu'il relie au fait de refuser méme le
logement qu’on pourrait lui proposer. Lamine évogussi sa liberté en mettant la main sur sa
poitrine pour rendre compte de son refus d’allecemtre.

Les explications de sens commun s’appuient auséiant sur ce motif pour rendre compte
des comportements déviants en termes d’habitabss lie j'étais en train de faire un entretien
avec Mathieu, sur un talus du périphérique dametd-ouest de Paris, Joséphine, une femme
de 45 ans habitant le quartier et entichée deellé (appelle « bébé » plusieurs fois pendant
'heure et demie que nous passons tous les taisjche a synthétiser les raisons de son refus
d’aller en hébergement : « Nan mais Mathieu, vdilaime sa liberté ».

C’est alors que le caractére sociologiquement éirdaé ce motif a été explicité par Mathieu :
« Mais qui n’aime pas sa liberté ? ». Par cettkqée pleinement sociologique, Mathieu invite
a symetriser le regard sur les déclarations preféngar et sur les personnes sans abri.
Prolongeons alors la question de Mathieu : quefgorécisément « j'aime ma liberté » 2 A
guelles occasions, c’est-a-dire en réponse a gugliestions pratiques, les personnes sans abri
convoquent ce motif ?

Il s’agit alors d’associer le motif de la « libesté des actions. Se sentir libre, ou autonome,
peut étre défini comme le fait de pouvoir fairequee I'on veut. Ce type de définition est
globalement hérité de la philosophie libérale demieres, selon laquelle un individu (ou un
groupe d’individus) peut se détacher de tout lmriad et de toute appartenance collective pour
faire ce qu'il estime souhaitable. L’accent essaimis, en général sur les moyens par lesquels
lindividu atteint ses objectifs. Plus précisemenéme, I'accent est placé sur l'idée selon
laguelle I'individu pourrait atteindre ses objesti seul », indépendamment de toute aide.
L’autonomie est ainsi considérée comme synonynmeldppendance.

Or, du point de vue des sciences sociales, igsb$sible d’agir « seul » dans une société. Tout
individu dépend d’autres éléments, qu’ils soierg dbjets, des réglements ou des individus.
Tout individu est en interdépendance avec d'auidgidus, en « solidarité » (Lemieux, 2009).
La question qui se pose avec la revendication déédaté ou de I'autonomie, invoquée par
certaines personnes sans abri rencontrées (matsytas), est plutot celle des possibilités de
débrouille, des savoir-faire, des capacités defaate des attentes en explorant et utilisant au
mieux les ressources disponibles dans 'espacstinve
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2) Autonomie temporelle : la gestion des moments

Une des justifications de dormir dehors et dontégas aller en centre, est le sentiment de
pouvoir gérer son temps comme lindividu I'enterich débrouille s’exerce alors dans la
possibilité de choisir lemmomentu la personne fait ce qu’elle a a faire. Ellespasar une
autonomie temporelle

C’est cette autonomie que Thierry évoque a plusieprises quand je vais le voir. La premiére
fois, je suis accompagné des coordinateurs mées€EMA du Samusocial de Paris. Ceux-ci
lui donnent la raison de ma présence : comprermrggpoi les personnes ne vont pas en centre
d’hébergement. Au début, il croit que je suis entb@&uour le convaincre d’aller en centre, et
me répond tout de suite que ce n’est méme padna pgéessayer. Quand on lui explique que
je suis la simplement pour comprendre, et non f@aonvaincre, il évoque une anecdote. Au
cours de I'année passée (nous sommes en 201%) éirel allé dans I'année dans un grand
centre, « un hangar immense », plus grand quenhmaye qu’il montre sur le trottoir d’en face.
« C’est un truc de fous [il le répéte a plusiewrises]. J'y suis allé, j'ai pris une douche, et
jai demandé a repatrtir, direct. Je suis resté fwkcise-t-il en regardant la coordinatrice
Travail social, comme pour manifester son respeztiwis des institutions], mais jai fumé
une clope, j'ai pris ma biére... méme pas, je I'@dae la-bas ». Il précise a un autre moment,
gu’il « fait la magouille » : il se rend en centraiguement pour prendre une douche ou un
repas, sans pour autant y passer la nuit : «eduis tranquille, je dors jusqu’a 19 heures, j'ai
pas a me lever a 7 heures du matin. Je veux ntéélibel.’autonomie temporelle s’exprime ici
par une possibilité d’action, dormir, et par untseant de contréle sur sa durée. Elle passe
aussi par la possibilité d’action qui consiste édemtoute la nuit, Thierry dit se coucher quand
le jour se léve.

Cette autonomie temporelle est associée a un efs@mlyelations (comme nous I'avons vu
dans la condition précédente). Tous les soirshagdl@sieurs compagnons de rue se retrouvent
devant la tente de Thierry : « ils ne viennent paant, ils savent que je serai pas levé ! ». lls
mangent ensemble, boivent ensemble, discutent dsesiorganisent pour se relayer et
« monter la-haut », au niveau de la route (Thieslyinstallé dans un souterrain), pour aller
chercher la distribution alimentaire des Resto£deur. Un rythme de relations quotidiennes
et appréciées s’organise autour de son habitatngtilbue ainsi a ancrer cette autonomie dans
et autour de ce lieu singulier, cette cabane,judrt d’habitat.

C’est en regard de ce type d’explicitations qu’angque, récurrente dans les critiques portées
contre les hébergements institutionnels, peut Bke par sa signification particuliére :
limposition decontraintes horairesOn peut méme établir un rapport de symétrie eatre

« liberté » vécue dans la rue et le sentiment dér@iote sur les horaires, vécu ou projeté en
écho aux récits et aux rumeurs, dans la vie enrgébent institutionnel. Cette « liberté »,
guand elle émerge dans le discours, est affirméenrm motif du refus d’aller dans des
hébergements institutionnels, comme si la vie damse, malgré ses difficultés, valait mieux
gue ce qui est proposé en regard de I'autonomiglglautorise sue rythme de viechoix du
moment mais aussi de I'ordre et de la régularikgjaals les actions s’accomplissent. Les regles
imposées dans les centres collectifs peuvent &gatd, étre percues comme des vecteurs
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d’infantilisation d’autant plus insupportables di€s paraissent illégitimes et qu’il est possible
de ne pas devoir les subir en s’Taménageant urahalileurs®.

3) Répondre a ses attentes par ses relations stitationnelles

La débrouille comme configuration d’interdépendaneese voit sans doute jamais mieux que
dans les situations d’accés a des ressources edevigpondre a des attentes, que celles-ci
relevent de besoins vitaux (nourriture, vétememts)d'addictions (notamment I'alcool).
Satisfaire ses attentes renvoie a une dépendagée jnécessaire. La deébrouille qui est
pratiguée s’appuie alors non seulement sur la pidigSide répondre positivement a cette
dépendance mais aussi dans la maniere d’'y répogrdggrant des attachements qui paraissent
maitrisables ou légitimes. Proximité et accesséiintre le lieu ou la personne dort et la
possibilité de répondre a ses besoins sont, deinege vue, décisives.

Le récit de vie que Patrick Bruneteaux a recorstituec Georges pendant 15 ans permet de
comprendre certains aspects généraux de la débrasdociée a certains sites ou les personnes
se sédentarisent (Bruneteaux, 2016). Georges & gans sa vie prés de 10 ans « dans la rue »,
et il semble avoir beaucoup bougé. Mais il lui &sivé de rester plusieurs mois a plusieurs
endroits, alternant entre deux stratégies d’habitat « privatisation publique de I'espace
public » (notamment en occupant des bouches dewfadt la « privatisation invisible de
I'espace public » (en forcant des portes de loe&kteéque ou en dormant sous des ponksjl{,

p. 211-212). Ses choix de sites correspondent @érgéa l'acces a des ressources qui
permettent des actions : se nourrir, boire, massiagprouver le plaisir des tactiques de survie
gue sont la biffe (récupération pour revente) hHime (récupération pour usage) et la manche,
avec leur lot de stratégies et débrouillardiseentive. Ainsi Georges semble étre resté assez
longtemps sous des ponts « dans le coin de Bastiéle particulier le pont d’Austerlitz (espace
qui est encore un haut lieu du sans-abrisme séti)tiaen raison des multiples plans de
récupération sur lesquels il pouvait compter (Bteaex, 2016, p. 185) :

« On était sous ce pont parce que c’est le plusherdu marché d’Aligre ou I'on faisait
les fins de marché. A gauche du pont ou on seuwedib pour manger, il y avait les
sabliéres qui n’existent plus. En face, I'éclusecdnal Saint-Martin, ou je planquais
mes réserves de vin volé chez les épiciers. Leosoallait au resto Viannet récupérer
les restes. On récupérait pas mal de trucs, dessgigesque entiers. Il y avait Dupont
Bastille aussi, les grands restaurants, ou ort altercher dans les boites de 5 kilos les
fameuses choucroutes. On allait aussi a la fin auche le vendredi récupérer du poisson
sur le marché Richard Lenoir. »

50 Symétriguement, on peut esquisser une propositigénéralisation : les personnes continueraient a
habiter dans un hébergement social quand ellegeatie sentiment d’une autonomie temporelle, commade
raconte Gérard, « trés heureux » dans la maisars @l Samusocial de Paris, a qui je demande deplicier

ce gu'il entend par liberté :« Enquéteun:wgut dire quoi, votre liberté Gérard : ben quand j'ai envie de bouger,
je bouge, quand j'ai pas envie de bouger, je bpageMaintenant j'ai envie d'aller a Bastille, fenais a Bastille.

J'ai envie d'aller a Nation, je vais a Nation. essonne qui me commande, quoi. J'ai mon passaatigoila.

Je peux bouger dans tout Paris, sans probléme ».
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a. Aller aux toilettes

Aller aux toilettes constitue le ressort minimalisn@ssentiel d’'une débrouille attachée au lieu
singulier ou on dort. Et de fait, il se trouve das personnes qui sont durablement installées
ont durablement résolu ce probleme.

Lamine est installé non loin de toilettes publiquas va au café La mere Michel. Micheline
peut se rendre dans le café prés de la place,lelqmsl sa sceur passe tous les matins. Ronan
fait dans la rue ou bien quand il va a I'accueijae. Abraham a un bois entier pour se satisfaire
(celui de Boulogne), tout comme Gérard quand it &tabois de Vincennes. Mathieu s’arrange
pour se cacher derriere les arbres qui longerdllss tsur lequel sa tente est plantée (c’est en
tout cas a cet endroit qu’il me conseille d’alleaqd je lui demande si je peux aller aux toilettes,
pendant I'entretien). D’autres supports sont wddispour surmonter cette tension entre
exposition publique et besoins intimes, comme wyitoait en étant allongé, dans une bouteille
(Duneier, 1999), ou encore entre deux voituressiQar cette possibilité d’action que se décrit
le mieux « I'anthropologie des expédients » (Hop@603).

b. Faire appel aux dons hors institutions : exdecemendicité, mobiliser son réseau

L’exercice de la mendicité est aussi un exemplel@méatique de I'articulation entre débrouille
et dépendance comme interdépendance. Ce moyered’acdes ressources économiques est
sans doute le plus facilement rabattable sur uperdfance, et en méme temps, il est valorisé,
pour ceux qui le pratiquent assidOment, comme semble de savoir-faire plus ou moins
efficaces.

Par la répétition de la présence, les capacitéshdige manifestées avec les personnes et
'obtention d’'un gain, variable et jamais immensaisnapparaissant comme suffisant, la
mendicité devient alors le support d’'une pratige¢addébrouille. Les gains obtenus en exercant
la mendicité peuvent étre percus, d’'un point deimtegne a cette pratique, comme personnels,
ressortant de diverses tactiques. Il est vrai garegnne ne force a donner. Le don obtenu est
ainsi interprété, par le mancheur, comme la réisgldiilne épreuve : avoir suscité suffisamment
de peine, de compassion, de piti€ mais aussi gattorire ou d’émotion, pour que la personne
donne. Depuis le point de vue du mendiant, le deinfiealement la contrepartie d'une
exposition de soi (Pichon, 1995), donc d’une ititede sa part ; exposition de soi qui peut
confiner a I’humiliation quand celle-ci se voit v@yer des refus, des refus et des refus, parfois
agrémentes de regards indisposés ou de propossaugsri autant d’incivilités qui peuvent étre
blessantes.

Réussir a tenir son coin peut éviter ce type diitités : la personne qui mendie est une
connaissance. Mais tenir ce coin est éprouvantceguemit pour évincer les concurrents (il faut
étre la avant les autres, parfois jouer de l'indiation pour faire déguerpir les prétendants) ou
pour rester présent sur place. Que ce soit delssis sur une chaise ou par terre, ou alors a la
rencontre, la tenue de I'effort dans la durée, gdigicacité, impose des contraintes sur le
corps.

Mathieu tient sa place quotidiennement a I'entnéé-chnprix de Neuilly, assis sur une chaise
pliante. Pendant notre conversation, certains tslisartant du magasin ralentissent quelques
secondes pour caresser la téte de Stella, sa ehiganleur rend bien ce signe d’affection en
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remuant la queue, habituée qu'elle est a recewitype d’attentions publiques. Pendant
I'entretien, Mathieu me parle de sa pratique de dio#ié, qu'’il justifie par deux raisons : il
refuse de demander le RSA, ne voulant « dépendmed®nne » donc il lui faut bien des
ressources monétaires pour pouvoir acheter sesettigg ses biéres, la nourriture pour sa
chienne et pour lui ; il apprécie de fréquententinde et de voir passer les gens, en particulier
un retraité, qui habite juste au-dessus du magasat, qui il dit souvent parler politique. Il
aborde aussi la limitation qu'’il ressent dans s&ifité, qu’il attribue un peu a son passé dans
la rue mais beaucoup a la posture assise qu'll tikerte la journée, tous les jours.
Cependant la mendicité n’est pas un moyen utiles€l'ensemble des personnes que jai
rencontrées pour accéder a de I'argent. Par exelngfeine bénéficie de dons de la part des
voisins et des passants mais il se refuse a peatigumanche ; il a « trop de dignité, trop de
fierté » : « Jamais tu me verras faire ¢a, jamaise»dit-il en tendant la main, paume vers le
haut, en regardant par en-dessous, le regardadugih gauche faisant « non » en méme temps.
Il accede a de I'argent soit en obtenant le RSA{rsan dossier est bloqué au moment ou on
fait I'entretien), soit, et ce n’est pas exclusif,demandant a son réseau proche de le dépanner :

« Lamine : Non, je fais pas [la mendicité]. Si wmant je suis dans la panade, je préfere

aller voir Nasser [le gérant du café d'a c6té] aelqu’'un que je connais, jlui dis

" dépanne-moi ". lIs savent que je vais les rembeEuDonc ils me dépannent.

Enquéteur : ¢a n’arrive jamais qu’ils vous disemdn " ?

Lamine : mmm, c’est rare... Et puis d’abord, on ntgds non... On me répond pas...

Ca c’est une réponse... En général j'ai toujoursajues petites piécettes donc ¢a va. »

La débrouille releve de I'ensemble des combines aguactérisent la débrouille dans la
pauvreté. Micheline et sa sceur cumulent, si on gieeit mendicité et réseaux informels pour
accéder a de la nourriture. La soceur de Michelinpratique pas la mendicité sur la place ou
elles dorment : elle va mendier a Bourse en joyregéeevient en soirée, généralement autour
de 1 heure du matin, pendant que Micheline resteaguace « pour veiller sur les affaires » :
«ici on gagne pas de sous ». La sceur de Micheéingussi chercher le café t6t le matin, a
6h30, dans le café en face. Parfois des restadeamtdonnent les restes a manger. Le café situé
au coin de la place les autorise, le matin, a felreuffer leurs bolinos recus la veille des
maraudes du Samusocial (« ils sont gentils »).

c. Satisfaire ses addictions

Il arrive d’entendre les professionnels mentionkeidiction comme étant une des causes
possibles du non-recours aux hébergements sodiaugisonnement est alors le suivant : les
personnes se sentiraient contraintes par les réglbstinence imposées dans les hébergements
sociaux. Elles dormiraient dans des espaces pullickes squats pour pouvoir satisfaire leur
addiction en toute tranquillité (boire, fumer, seglier). Assurément, il existe des cas de ce
type, méme si je n’en ai pas observé dans mes denmpeut-étre chez les jeunes. En revanche,
il existe des cas négatifs qui conduisent a ratsiMa généralité de cette explication : d’'un
cOté, certaines personnes ont des addictions étpaumtant en centre, quitte a contourner le
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reglement ; de l'autre, certaines personnes n’astddaddiction et ne vont pas pour autant en
centre (cas de Micheline).

Mais quand la personne est déja installée sur uRRHY la possibilité de pouvoir boire de
I'alcool ou prendre de la drogue sans devoir rasec des professionnels agissant a proximité
ou s’exposer a des sanctions (verbales, disciptigppotentiellement humiliantes contribue a
accroitre le sentiment d’autonomie associé au dielsommeil. Accéder a l'alcool se fait
facilement, et pouvoir boire se fait tout aussileanent. Depuis la perspective d’'une vie ou
I'alcool est central, cette possibilité d’actiort ssurce d’autonomie, surtout quand elle occupe
'ensemble de I'horizon dans lequel se projettpdesonne.

Lamine explicite son rapport a I'alcool en débutrdretien, quand il dit avoir ne pas aimer
I'argent comme son frére (celui-ci, on I'a vu, Bpolié de I'héritage de leur pere, décédé en
Algérie). Il associe alors son rapport a I'argsatpratique de I'alcool et ses horizons temporels,
passés (problemes de mémoire qu'il attribue a ga fmnsommation) et a venir (hormis la
mort, il ne raconte que son quotidien) :

« Lamine : tu vois, si j'ai une piéce de deux eudsst pas grand chose. J'vais aller,
heu, en bas. Chez Moumousse. Moustapha.

Enquéteur : c'est qui Moustapha ?

Lamine : le patron, heu, de Carrefour, heu, expitessnagasin.

Enquéteur : ouais

Lamine : j'vais m'acheter une boutanche. J'vaiposer 13, et c'est tout.

Enquéteur : ouais

Lamine : et c'est tout. Pour moi, heu, le resta, ha m'regarde pas. »

Il existe une grande diversité de supports powtdaomisation des personnes sans abri vis-a-
vis des hébergements institutionnels : entraideegugrsonnes sans abri, dons de passants et
habitants du quartier, dépannages des commercasitatégies de récupération.
Paradoxalement, certains services d’assistance epeugussi constituer des supports
d’autonomie vis-a-vis des hébergements sociauoemissant des ressources décisives pour
la pratique de la débrouille.

4) L’assistance de proximité comme support de deélkeo hors
hébergement

Assistance et autonomie apparaissent comme oppadaeeses objectifs officiels des politiques
sociales. Leur objectif principal est en effet tas ou le retour a 'autonomie des individus,
c’est-a-dire a leur indépendance vis-a-vis desodisiis d’aide sociale. Certains professionnels
de terrain nous ont pourtant rapporté qu’ils seleabbien compte que certaines personnes sont
autonomes en dehors de l'assistance, tout en posearbler avoir besoin d’elle. « lls font leur
vie » résume ainsi le chef d’équipe des maraudAardre. Et de fait, dans la pratique des
personnes en situation de sans-abrisme sédentpréséous avons rencontrées, débrouille
autonome vis-a-vis des hébergements sociaux eireéd’assistance peuvent se concilier.
Les personnes en situation de sans-abrisme sédénpmuvent apprécier certains services
d’assistance, en éviter d’autres, en fréquentesrend’autres sans godt ni dégodt particuliers.
Elles ont une plus grande probabilité de ne pasurgcaux services de la protection sociale
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(Le Gal, 2015) mais cela ne signifie pas, d’und,garaucune personne sans abri ne recourt a
I'assistance, d’autre part que les personnes neurect a aucun des services d’'assistance
dévolus aux personnes sans abri (115, accueilgudg§quipes mobiles, LHSS, entre autres).
Elles peuvent recourir au RSA, tout en ne se rengiasen hébergement social. Elles peuvent
aussi ne pas recourir au RSA ni aux hébergemestituiionnels, revendiquant la « volonté de
ne pas dépendre de la société », tout en entrétdaareés bonnes relations avec des équipes
mobiles associatives qui distribuent a I'occasies @étements, comme le raconte Mathieu.
Elles peuvent aussi se voir refusées certains cesrwl’hébergement institutionnel qu’elles
apprécient, tout en en dépréciant d’autres. Lesopeies que nous avons rencontrées sont toutes
en relation avec des maraudes, et elles fréquemtessi d’autres services (distribution
alimentaire, accueils de jour). Elles peuvent méxm@imer des attentes pour que des équipes
mobiles viennent les voir.

Ces divers services de proximité sont des suppotissatisfaire certains besoins, et ce faisant,
ils participent du sentiment d’autonomie. Les pen&s s’inscrivent dans des relations avec ces
services tout en dormant sur leur site. Elles peuweroquer leur « liberté » pour justifier le
refus d’aller en centre, mais peuvent en méme tautippser d’autres services d’assistance,
€galement pour accroitre leurs libertés d’action.

Plus généralement, nos données d’enquéte démogtrerd relation aux services d’assistance
est plurielle pour un méme individu. Parmi les salms que nous avons rencontrés, la distance
a l'assistance est loin d’étre la regle, a la déffce des conclusions proposées par Serge
Paugam (2002) et Nicolas Duvoux (2089Nous pensons méme qu'il est nécessaire de tenir
compte des divers usages de I'assistance pour emai@ comment une personne peut se tenir
a distance de certains de ses services.

Prenons la situation de Ronan. Son attitude casrebpux « idéaux-types » de « la marginalité
et résistance au stigmate » (Paugam, 2002) etrdfus de la dépendance » (Duvoux, 2009)
vis-a-vis de I'ancétre du RSA, le RMI (refus deteoontrepartie) et des hébergements sociaux
(on verra, dans la condition 3, comment il décline proposition d’hébergement des EMA en
montrant les clefs du camion ou il dort et en @gaf@ son « chez-moi »). En méme temps,
Ronan s'’inscrit tout a fait dans un autre «idgpkt» : celui de la « carriere » des assistés
(Paugam, 2002) et de « l'autonomie contrariée »v¢Dy, 2009), a condition de prendre en
compte son rapport aux accueils de JAuEn effet il dit fréquenter tous les jours I’ Espa

51 Dans les annexes de ces deux travaux, on rett@msemble des personnes sans domicile dans aFidé

type » du rapport le plus distant a « I'assistancgerge Paugam nomme ce type « marginaux » (opture »),
Nicolas Duvoux le nomme « refus de la dépendandeeta les conduit a ne pas voir que divers rappirts
I'assistance peuvent coexister chez un méme ingivadssi « marginal » soit-il (pour reprendre uatgorie
utilisée par ces deux chercheurs). Nous pensongefte conclusion, dommageable pour une socioldgita
pauvreté, provient de I'usage qui est fait dansdesx travaux des idéaux-types. Sans entrer i tiadétail,
nous pouvons dire que leurs usages des idéaux-typeduisent en effet a faire voir pour chaque iifdiv
empirique (rapprochés des idéaux-types par leusstaistiques socio-démographiques dans les asrmkxees
travaux) un rapport uniforme a « I'assistance »aukun moment il n’est indiqué dans ces travaux quigme
individu puisse entretenir une pluralité de rapparti'assistance. Cela renvoie selon nous a unlgrabde
sociologie fondamentale : soit I'individu est agpFddé dans les enquétes comme uniforme dans s@ssaet
représentations, soit I'individu est appréhendérmena l'intersection de processus pluriels de siseaibn et donc
enclin a traverser, avec plus ou moins de sucesstathsions (Mead, 2006 ; Lahire, 1998 ; Lemie0R92, Cefai
et Gardella, 2013).

52 Ce type d’exemple empirique souligne la dimensitgral-typique donc opératoire pour des recherches
de ces catégories d'analyse, au sens ou ellesnseavanalyser les singularités individuelles danget leur
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solidarité insertion (ESI) qui se situe a quelgdieaines de métres d’ou est son camion, ce qui
entre en continuité avec ses habitudes quandnhaidrautrefois dans le bois de Vincennes :

«lIci [a 'ESI du Samusocial de Paris, a Saint-Mgnada m’apporte exactement de
I'amitié, premierement, de la sincérité et I'hnygenvoila. Tu peux te laver, tu peux
prendre ta douche, tu laves ton linge, tu le ré@gp2 ou 3 jours apres, t'as un casier...
et voila. Et toute I'équipe elle est sympathiqueil®, ¢ca j'aime bien [...] Tous les jours.
Du lundi au vendredi. Le seul probleme que je refpeoc’est qu'ils sont pas ouverts le
samedi matin et le dimanche matin. C’est le seu. t€’est le seul truc. C’est normal
gu’ils ont deux jours de vacances...mais quand tes de genre de féte, il faut I'ouvrir
quand méme...le 14 juillet qui va arriver. Le 15 adléme qu’ils soient ouverts jusqu’a
13h. lls ouvrent le matin jusqu’a 13h, et apres, 18tminé. Voila. »

La seule critique que Ronan explicite a I'encouligece service d’assistance est qu’il aimerait
y aller plus souvent! Par cette régularité de dedgation il entre aussi dans la carriere de
I'assisté en développant des relations privilégiéegerconnaissance avec certains travailleurs
sociaux, ce qui participe aussi de la tolérancé illbenéficie tout en dormant dans un LNPPH.
Pourquoine va-t-il pas dans un hébergement social, al@isaypar ailleurs une attitude qui
s’approche du comportement de I'« autonomie coias (Duvoux, 2009) ou de « la carriere
de l'assisté » (Paugam, 2002), au sens ou il friteuegulierement cet accueil de jour ? La
réponse que nous donnons, par la méthode de ltiotdugnalytique, est : parce qu’il habite le
camion ou il est, et qu'’il peut notamment continad@abiter ce camion en prenant précisément
appui sur les possibilités d’action offertes pagpdaximité des autres services d’assistance.
L’'usage des services d’assistance comme des ssgimaébrouille est aussi observable dans
les relations avec les maraudes. Les attentesieswis-a-vis des services d’assistance se
manifestent notamment par des appels répétés apdltSsolliciter la venue d’'une maraude,
que ce soit pour accéder a certains biens ou peoutdr, les deux parfois se confondant
Globalement, contrairement a une interprétationdeages services mobiles (Terrolle, 2004),
ceux-Ci ne peuvent pas étre réduits a des disfsod#i mise en circulation des personnes en
situation de sans-abrisme sédentafids peuvent au contraire étre pratiqués et peggarsies
personnes, comme des supports de débrouille pormidaans leur LNPPM.Quand
Jinterroge Lamine sur sa mobilité, il me décrihsarcuit habituel (les commerces de la rue).
Il doit parfois aller & la permanence sociale dieiic(PSA), rue de la Cuiller, mais il s’est
arrangé avec une intervenante sociale, d’une agmtiqui va lui chercher son courrier et qui
le lui ramene sur son lieu de vie.

L’installation durable peut ainsi devenir un liew @eur d’'un réseau de sociabilité mais aussi
d’entraides, informelles et institutionnelles. Tiye au cours d’'une de nos conversations, me

complexité ; ce qui signifie qu’'un méme individugpétre concerné par deux ou trois des idéaux-tgpesSerge
Paugam (2002) ou Nicolas Duvoux (2009) ont construiusage de I'outil idéal-typique que ces dewsrcheurs,
disons-le encore une fois, ne semblent pas prieitéans leurs travaux respectifs.

53 Echanges qui, quand ils ont lieu sur « le liewige» de la personne, nourrissent une considérafion
ce point, voir les exemples de Thierry et de Miateetans le 11.B.

54 Une approche en termes de tension parait la em@ex adaptée a la réalité empirique. Voir ainsi
'analyse d’une situation de « nettoyage » desgyd@usterlitz par une maraude associative (Gaad2ld10).

55 Cette conséquence possible des services mob#desrage dans la rue, est prise en compte par les
professionnels de l'assistance. Le débat est smitar la tension suivante : faut-il « aller veres personnes
pour les rapprocher des institutions d’aide, quittes ancrer dans la rue ? Ou bien faut-il « e fiaire » afin de
les inciter & « s’activer » et donc se réinséreitf@a ce qu’elles voient leur situation se dégradl
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dit qu'«ici c’est le bureau ». Il joue un role dielhead c’est-a-dire d’ancien de la rue, a la
Hakim de Duneier (1999), rendant des servicesstlleepont entre les acteurs institutionnels,
ici les diverses maraudes passant le voir, etdgeapersonnes dans la rue. Quand je suis 13,
jobserve qu’il donne plusieurs fois le conseil@ad-Marc, qui dort sous un pont, d’appeler
sans crainte les pompiers si Papi est encore hagdpérait ainsi comme rassurant, aidé de son
pote de rue Jean-Pierre, appelé « Jipé » qui gt voir Jean-Marc et Papi ce soir, S'ily a
besoin. En retour, ses compagnons de rue peuviergndre des services a l'occasion. Par
exemple, le second soir ou je discute avec Thidegn-Marc « monte » de la cabane vers le
niveau de la route pour aller chercher a mangedistribution de nourriture que les Restos du
Cceur font une fois par semaine, et lui en rameegipadrtions.

Mathieu aussi joue ce réle de redistribution, dn de son réseau, des biens de survie donnés
par les maraudes. Il en cite de nombreuses quepibs voir : la Croix rouge, 'UASA, les
Robins des rues, les Enfants du canal. Pendarg @otiretien, un jeune, gu’il connait, passe « a
la tente » pour lui demander une paire de chaesséflathieu en sort une du recoin entre son
matelas et le devant de sa tente (il 'avait préppaet en profite pour lui proposer des vestes
gu'’il avait également posées sur son matelass laleecupérées aupres de diverses maraudes.
Il en sort une, « avec un aigle ». « Ah ¢a c’eshbt, dit le jeune, qui 'essaye et qui I'accepte.
Mais il ne peut pas la garder pour la soirée, it ddaire un truc ». Il propose de la récupérer
plus tard « dans la tente a Louis », un autre gea &ente sur le petit campement. Mathieu
refuse : « ouh non non non !! Il va encore rougpétée jeune lui dit alors de la laisser dans
sa tente. Mathieu le prévient : « si c’est pas plarhain moi je fous ¢a a la poubelle ». Le jeune
lui dit qu’il doit aller & Villeneuve-Saint-Georges qu'il revient « tout & I’heure » récupérer la
veste.

Enfin certains individus peuvent refuser I'ensemiids hébergements sociaux, sauf un. La
encore, méme par rapport a un méme type de sebassistance, le rapport n’est pas non plus
uniforme. Ainsi la débrouille pratiguée grace auRAPH dans lequel l'individu dort est
suffisante, mais n’est pas envisagée comme étamtilieure possible. Ainsi Micheline évoque

a plusieurs reprises pendant notre entretien lgédent hébergement dans lequel elle a passé 6
mois avec sa sceur. Elles avaient obtenu ces plmées a Miloud, un maraudeur d’Emmads
gu’elles disent énormément apprécier. Celui-ci iyexcu leur fatigue, et aurait réussi a leur
trouver ces places. Elles s’y sentaient bien. MHies ont di en partir, pour laisser la place et
aller en maison de retraite. C’est le refus desomtientation en maison de retraite qui justifie,
dans leurs propos, leur sédentarisation en courkaguace publique. Elles anticipaient une
réduction de leurs possibilités d’agir, a crouginsgl une « maison de vieux ». Elles anticipaient
aussi une dégradation de leur considération, as eanelles l'auraient subi comme une
dégradation identitaire, trop éloignée a leurs yaeeur passé d'ouvriéres, travailleuses dans
limprimerie.

De méme, Abdel dort avec deux « potes » a lui danscal technique sous un pont, au bord
de la Seine. Quand nous allons le voir avec I'égjdigp 'UASA, a 9h30, la porte est fermée de
l'intérieur. Le maraudeur toque, en s’annoncantdéllsort, et nous pouvons alors discuter,
pendant que I'équipe de 'UASA vérifie que touthian avec Icham, I'autre habitant du local.
Abdel, 30 ans, me raconte qu’il a été exclu d'unRS;let qu’il aimerait pouvoir y retourner.
En attendant, il ne va pas en hébergement d’urgeyamt ce coin depuis plusieurs années,
dans lequel ils sont « bien installés ». Le jewt®in parle ensuite beaucoup, semblant, aux
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yeux des membres de la maraude, avoir fumé du isabchl nous invite a plusieurs reprises

pour manger le couscous ; un couscous comme onao/Eit jamais mangé. Ainsi les deux

« potes », dans cet habitat, peuvent se faire @enaconsommer les drogues gu’ils souhaitent
et inviter d’autres personnes. Abdel attend du ClHR$8eu ou il pourra chercher un emploi de

facon plus sereine, mieux accompagné dans le ceineéme. Mais en attendant, il préfére

revenir dans ce coin plutét que de recourir au dtl&ux hébergements d’urgence, ou il dit
savoir gu’il n'aura pas le temps de se poser.

En prenant au sérieux les pratiques de débrouiise hébergement social que racontent les
individus en situation de sans-abrisme sédentanisés pouvons confirmer la réponse a la
guestion soulevée plus haut (Il.A.2) : pourquoinpides individus ayant des griefs analogues
contre les hébergements sociaux, certains n'y recoypas (ou plus), tandis que d'autres y
recourent ? En un mot, ceux qui n'y recourent passocient pas les centres qui leur sont
proposeés et accessibles a des relations ouvradesysossibilités d’action élargies.

Tolérance publique suscitée par des compétencesisia acceptable et débrouille permettant
de prendre appui sur les ressources disponibles Kespace public semblent suffisantes,
ensemble, pour expliquer pourquoi une personnespdgon installation en situation de sans-
abrisme. Mais une autre condition semble devo@ gtise en compte : celle qui fait passer de
I'acceptation publique et de la débrouille & I'esipgce d’habiter, et qui prend la forme d’'une
familiarisation avec I'espace investi. Tenir comg&ecette dimension de la familiarisation se
justifie doublement : d’'une part, aucune des perssrétudiées ne réduisait son expérience a
ces deux dimensions, toutes faisant état d’'unetadfe positive et singularisée pour le lieu ou
elles avaient élu résidence ; d’autre part, |@ritture existante sur I’habiter, en général et en
particulier en situation de sans-abrisme, a beguowisté sur les pratiques et représentations
des personnes en termes d’appropriation voire dstieaction d’un chez-soi, afin de démontrer
gue les personnes habitent ces espaces, mémsasitldlégaux ou inconfortables, et au prix
de conséquences extrémement négatives pour ellesreas de dégradation du corps ou de
protection vis-a-vis des insécurités propres augaess publics, notamment en termes
d’agressions physiques. Travaillant ce rapporsdiage a I'espace occupé, nous avons identifié
effectivement une troisieme condition, qui est géeérale que le chez-soi ou I'appropriation :
la familiarité.

D) Condition 3 : familiarisation. Développer unsaxce dans
le lieu ou on dort
La troisieme et derniére condition que nous al&msrder souligne le rapport que la personne

entretient avec I'espace qu’elle occupe pour y digravec en particulier ses contraintes
matérielles. Nous I'avons appelé processus de iamsetion.

La familiarisation se repere au sentiment d’aisanésultat d’échanges répétés avec un
environnement. L'aisance, particulierement bienyam@e par Laurent Thévenot (1994, 2006)
et par Marc Breviglieri (1999, 2006), est obsereablla facon dont les individus manipulent
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leur environnement immeédiat de facon fluide et satsoc, indiquant par-la qu’ils font de leur
environnement immédiat, matériel mais aussi humain prolongement d’eux-mémes. La
dimension corporelle est ici fondamentale : 'asane va pas sans une inscription du corps
dans un environnement qui lui est adapté, avecelahg’imbrique de fagcon fonctionnelle et
ajustée. L'aisance, dans I'habiter en situatiorsates-abrisme, oriente ainsi I'attention du
chercheur vers la fagcon dont les individus racanéenexpriment par leurs gestes la facilité
avec laquelle ils arrangent leur environnemenpaticulier materiel.

On voit donc bien que la familiarisation se démarda I'appropriation. Il est certes courant de
dire que quelqu’'un habite 'espace ou s’y sentagsd, pour dire en méme temps qu’il fait
comme chez lui. Or il est possible d’habiter unaesp notamment en agissant de fagon aisée,
sans tracer de frontieres ou défendre un territog-@-vis des pratiques des autres (Thévenot,
2006, p. 245) : « Les entrelacs d’attachementsifggéicun engagement bien différent de
'appropriation privative d’'un bien aliénable ». lmocessus de familiarisation est alors
fragilisé & partir du moment ou l'insécurité, I'ffieacité et 'embarras priment sur le sentiment
d’aisance ; fragilisation qui prend sa source dEssdeux autres conditions, la tolérance
publique et les possibilités de débrouille.

Les cas analysés dans cette étude soulignentiéaatite entre prendre des habitudes dans un
lieu et d'autres formes d’habiter, comme se sectiez soi ou s’identifier aux lieux. La
comparaison de situations individuelles diverseggéte une gradation dans les usages
familiers de I'espace du sommeil. En effet, si tées individus rencontrés ont un rapport
familier a 'espace ou ils dorment, ils n’exprimemitpar leur discours, ni par les gestes que j'ai
pu observer, le méme engagement vis-a-vis de ge lie

Au niveau générique de ces usagers familiers, camanliensemble des cas analysés, les
individus s’efforcent detenir une placeau sein des espaces publics, en parvenant a un
aménagement minimal de leur espace. A un niveauedsité supérieur, certains font de
'espace habité un « chez-soi », parvenant toatfai$ a ameénager, s’approprier, s’attacher et
s’ancrer (Pichoret alii, 2010). Enfin, a un niveau d’intensité encore si@pé, certains
entretiennent un rapport d’identification a I'espagabité (Dietrich-Ragon, 2011), qui se
manifeste notamment par le sentiment d’'un tergtair défendre et d’'une projection dans

I'avenir associée a cet espace.

Despassagesont possibles d’'un usage familier a un autreggssus allant dans un sens ou
dans l'autre. Ainsi, a mesure que la personne eard s’installer, elle peut passer d’'une simple
habitude a un chez-soi, et finalement a un rapgatéentification. Mais le processus inverse
est aussi possible, quand la personne désinvesitalce habité, et passe ainsi d’un rapport
d’identification a un chez-soi, voire a une aisasars appropriation.

C’est la raison pour laquelle nous ne présentoasdgsspratiques d’habiter en fonction de cette
typologie. En cohérence avec la méthode de l'indncnalytique, nous présentons la diversité
des pratiques d’habiter un espace public urbaiarérpmgles traits génériques que nous avons
identifiés : aménager I'espace ou on dort (1) sesetir protéger sur le lieu ou on dort (2) ;
s’appuyer sur une preévisibilité et une confiancesda lieu ou on dort (3).
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1) Aménager I'espace ou on dort et s'y sentir &da

Le premier point est que les individus installéadant des mois ou années dans un méme
LNPPH urbain, s’efforcent de manier leur environeetrmatériel, situé a proximité du lieu ou
ils dorment. Cette facon d’aménager (Piclebmlii, 2010) I'espace par des objets connait des
degrés divers. Ainsi certaines personnes n’invastisque tres peu le placement de tel ou tel
objets a leur entour, visant un confort minimalautres manipulent les objets en vue de
constituer une césure entre un dehors et un dgdsasa reproduire une « maison » dans un
espace pourtant public.

Cette gradation dans I'arrangement des objets pménager I'espace public souligne que
'appropriation est un degré d’aménagement : alestfacon d’organiser I'espace alentour qui
se fait sur le mode de la domestication, par urattrae tracage de frontieres entre un intérieur
approprié et un extérieur non approprié. Dans & les objets sont disposés de sorte a
constituer un territoire, faisant office de fronéiéet servant de support pour des pratiques
d'appropriation constitutives d'une expérience ltRzesoi.

a. Aménager son espace et y produire un confortlparorps

La familiarisation avec le lieu ou on dort passelpananipulation d’objets qui permettent un
arrangement minimal de cet espace orienté vers®d du corps, méme temporaire.

Les personnes qui investissent le lieu ou dornms sa projeter un sentiment de chez-soi
désignent les objets qu’elles aiment manipuleratidien sans y associer I'appropriation d’'un
territoire. Quand Lamine raconte son emploi du tgmpujours organisé de la méme facon
selon lui, il évoque deux objets qui sont congfiud’'une bonne journée : le journalParisien

gu'’il achéte au bout de la rue, et les bouteilledcdol, qu’il achete au Carrefour en face du
bureau de tabac. Une fois cette tournée accomiptetpurne sur la plaque de chaleur qui lui
fait office d’habitat, en pleine rue, dans un qeardu nord de Paris. Il peut alors lireHarisien

et boire ses bouteilles. Ces objets ne sont pax@sda un espace singulier, ils ne sont pas
utilisés en vue de tracer une frontiere. Mais dbriguent ce sentiment d’aisance : Lamine
affirme haut et fort pendant notre entretien qu’jmenée sans IBarisienest impossible ; et
son attachement a la bouteille achetée se voifagtm dont il 'entoure parfois avec son bras,
servant d’appui, les deux fois ou je I'ai vu.

Lamine parait a 'aise, posé ainsi sur cette plaQuend je viens le voir la premiére fois avec
une équipe de maraudeurs, il est allongé, emméalehs une couverture, accoudé sur le cote
gauche, en train de boire une bouteille de whisldeeregarder les gens passer. Quand on a a
'esprit les catégories utilisées par certains rogde experts du sans-abrisme, on pense
immédiatement a la figure du « grand exclu » : sdesé dans un espace public, faiblement
protégé, alcoolisé, sans emploi, avec un espa@eré@tson environnement immédiat, celui de
sa tournée. De fait, Lamine est parfois cité dassdiscours de certains représentants du
Samusocial de Paris comme une figure paradigmatigugyndrome de la grande exclusion
(Emmanuelli et Malabout, 2009). C’est aussi pottiecgison que les maraudeurs m’'ont amené
auprés de lui. A l'aise sur sa plaque de chalamart finalement salon avec nous quatre
accroupis autour de lui, il peut passer pour «alsigh » (Quesemand-Zucca, 2007) : il colle
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au bitume, effectivement. On peut alors considguer ces descriptions des symptémes de la
« grande exclusion » valident, en fait, la conditgelon laquelle les individus restent dans la
rue parce qu’ils en ont fait un habitat familieesXituations, ou les individus n’ont pas produit
de barriéres, ne sont que des cas particulierediination plus générale : la rue est habitable,
la preuve en est que certains individus y collenfaton visible, comme d’autres individus
collent aux lieux ou ils habitent. Pathologisefdi de considérer comme habitable un bout de
trottoir ne change finalement rien a 'affaire :iadividu reste dormir dans un lieu quand il s’y
sent a l'aise et qu’il peut notamment y arrangertant soit peu son espace immeédiat. Ces
descriptions de la grande exclusion peuvent aersirsde données supplémentaires alimentant
notre démonstration.
Dormir dans I'espace public, sans retrait, en gleumsibilité, c’est aussi la situation de
Micheline et sa sceur. Autour d’elles sont dispasésdizaine de sacs en plastique, bien ficelés
et donc peu propices a l'usage, dans lesquelgangées leurs affaires : « ah ben c’est tout ce
gu’'on a », dit-elle quand je lui demande a qui sm# sacs. Selon une maraudeuse, ces deux
sceurs avaient déja ces sacs dans le précédeneqguatitelles ont habité, dans des espaces
publics, pendant au moins une dizaine d’annéess s ont « déménageés », selon ses dires,
pour venir s’installer sur cette place du nord ded? Ces affaires peuvent bien faire penser a
un « chez-soi », mais leur dépot devant les deuxssoe signifie pas pour autant appropriation
de l'espace ou privatisation d’'un chez-soi. Autratndit, leur pratique de familiarisation
montre qu’il ne suffit pas que des personnes plasdesobjets autour d’elles pour que ces objets
soient interprétables directement en termes datfsation d’'un espace.
L’'arrangement d’'un espace occupé pendant plusi@ois ou années peut aussi se faire par
l'investigation d’espaces marginaux, ou le passdde regard sont rares, et ou le stockage de
ses objets est possible ; sans pour autant quespece soit automatiquement approprié et
investi comme un « chez soi ».
Ainsi en est-il de Rico, personnage principalSleil des mourantsoman signé Jean-Claude
Izzo (1999)°. Ayant perdu son logement depuis plusieurs sersailge met en quéte d’un lieu
ou se poser, a I'abri des regards, pour y faire glanque » (p. 22-23) :
« Sa planque, a Rico, elle était au coin des reetadRoquette et Keller. Dans un
immeuble en construction [...]. Curieux, toujoursadflit, Rico s’était aventuré sur le
chantier une fin d’aprés-midi. C’était il y a sixom. Les travaux semblaient arrétés,
alors que le gros ceuvre des six étages était tériinsous-sol, il découvrit les garages.
Des boxes patrticuliers. Il s'installa dans I'unukepour la nuit, sur une bache qui, bien
pliée, se révéla étre un excellent matelas. Il doommme un bienheureux, pour la
premiére fois depuis longtemps. [...] Rico s'installamena de la gare de Lyon toutes
ses affaires réparties dans deux consignes : soa das, un duvet, des fringues, un
petit Camping-gaz, des bougies, une tasse en poreett quelques autres bricoles
glanées ici et la. Au réveil, il rangeait tout sdasbache qui, la nuit, lui servait de
matelas. »

56 J'utilise cette ceuvre fictionnelle comme matérian raison du fait que Tierry Torche, ancien sans

domicile (Pichon et Torche, 2007, p. 57-58) évogaeoman dans ses entretiens avec Pascale Pichorepo
souligner la justesse globale (notamment sur laeptdes blessures affectives et amoureuses darie lkdes
personnes en situation de sans-abrisme).
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La description insiste sur la manipulation des @gdentours procurant un certain confort. Elle
souligne la possibilité de stocker des objets fonciellement utilisés, non seulement pour son
confort mais plus généralement pour se sentirigel &e joue la la possibilité de stocker autour
du lieu ou on dort les objets qui comptent.

b. Aménager I'espace public comme un chez-soi nager pour s’approprier

Si la familiarisation n’est pas définissable papiivatisation d’un espace, certaines personnes
installées durablement dans les espaces publicsaayegt leur espace comme un chez-soi. Le
passage de la familiarisation comme stricte aisarlagfamiliarisation comme chez-soi se fait
par I'appropriation d’un espace (Pichenalii, 2010), et cette appropriation se construit par la
mise en place de frontiéres.
Lamine est depuis 7 ans sur une plaque de chalauverte a tous les vents, sans frontieres
autres que la délimitation au sol de la grille #sau bitume. Il se dit a la fois sur cette plaque
« par habitude », liée a un investissement minideal’espace, sans objets qui viendraient
mimer la reproduction d’'un espace privé. En mémept il lui arrive de qualifier cette grille
comme « son lieu », dont personne ne pourra le fartir. Ce « lieu » se limite précisément a
la grille de chaleur :

« Enquéteur : et le matelas que je vois, la, vougdzaeu recemment ?

Lamine : c’est quelqu’un qui I'a ramené.

Enquéteur : quelqu’un du quartier (il hausse leadps). Vous le connaissez pas ?

Lamine : je le connais méme pas. Et hier jai t®uwm mec qui dort la-dedans ; sur le

matelas. J’m’en fous, ¢ca me dérange pas. Il dorsoaite matelas.

Enquéteur : |a, a votre, a votre lieu ?

Lamine : non, pas a mon lieu ! Mon lieu, il peutm@&pas s’approcher de mon lieu.

Moi j'suis sur la grille, ¢a s’arréte la.

Enquéteur : et le matelas, il était ou ?

Lamine : le matelas, il était a coté. Il est veiha, pas trouvé ou dormir, il a dormi la.

Moi jI'ai laissé, je vais pas lui dire « va-t'emw! J'peux pas faire ca »

Le chez soi commence par la délimitation d'un « dio », d’un territoire, et se renforce avec
les possibilités de repli vis-a-vis des regardssdame intimité choisie (La€, 2003). Ainsi est
rendue possible la mobilité entre un dedans etelmors, donc la possibilité d’'un jeu entre le
public et le prive, en particulier de I'invitatiat de I'hospitalité. Pour Gérard et Mathieu, c’est
la tente, avec la protection engendrée par I'équgre qui va avec (la chienne) et les activités
associées (camping gaz, chauffage) ; pour Ronast l&s parois du camion, avec la clef qu'il
présente en guise de réponse a I'offre d’hébergedenEMA, et les activités que ces murs
autorisent, comme des soirées avec des femmeséeentuel rapport érotique ou sexuel.
Gérard affirme avoir eu un chez-soi dans le boi¥ideennes, ou il était « caché » :
« Enquéteur : et ca vous manquait pas, quand voez éehors puis dans les bois,
d'avoir un chez vous ?
Gérard : non. Moi j'avais mon chez moi, javaisterte. Parce que tout le monde dit
SDF, mais c'est pas SDF. SDF, c'est une étiquetils qettent. Mais le mec qui est
dans une tente, il est pas SDF. Il a un chez keiui@ui est SDF, c'est celui qui change
tous les jours de place, comme dans les foyerst Qe étiquette qu'ils mettent.
Actuellement, dans tous les reportages qu'il yde$ regarde, tu vois. Et le truc des
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SDF, ca existe tant que les gens qui bougent #oténps, qui dorment un soir ici, le
lendemain 14, comme dans les foyers. Mais danbdes ils sont pas SDF. Tous ceux
qui sont dans les bois, ils ont leur courrier radalcuiller, a la PSA.

Enquéteur : qu'est-ce qui faisait que vous étiezalous, dans votre tente ?

Gérard : ben jétais installé, chez moi, j'avaisnnohauffage, mes gamelles, mon
camping-gaz, mon pieu, ma chienne devant mon giaeuvait personne qui approchait
de la tente [...]. Dans la rue je dormais toujalaes des endroits ou on ne me voyait
pas [en écho au fait qu’il m’a dit avoir déja dordains des halls d’immeuble dont il
récupérait la clef par un facteur]. »

Un peu plus tard, je lui demande les raisons guitlpoussé a choisir le bois de Vincennes
comme habitat stable, en comparaison a sa moailitfrieure de « routard » :

« Gérard : t'es caché ! Au moins la, tu montestdd, t'es chez toi ! Quand j'en vois
qui montent leurs tentes sur le trottoir, j'powsaas moi ! Moi tous mes amis je sais ou
ils sont dans les bois, on les voit pas. Bon, fheles voit [on est a la fin de I'hiver, en

mars 2009], mais au printemps, avec les feuillepeux pas dire s'il y a une tente. »

Ronan raconte, par une anecdote de refus d’héberggroposé par les EMA du Samusocial

de Paris, comment il affirme que ce camion estraigon » :
« Ronan : oh oui, mais de toute facon jles ai emcws hier soir, ils passaient devant
la boulangerie, ils passaient pour ramasser exacteam couple et un mec qui dormait
devant la boulangerie. lls m'ont dit : "Vous vouleas venir avec nous ? " J'ai dit " Tu
rigoles ou quoi ? Moi j'ai ma maison, elle est laifes). L'autre il fait "C’est pas vrai,
c’est a toi le camion ?". Je lui dis " Bah a tonsa. moi jai méme les clefs du
camion... ". Moi j'ai les clefs moi, moi j'ai tout.dfs toi avoir, pépere, fais toi avoir. »

L’intimité procurée par le camion favorise des tielas de séduction, voire sexuelles. Il a ainsi
passé une bonne soirée avec deux filles qu’il eerg®s dans le camion, dont l'une qu'il
fréequente depuis 6 ans de facon irréguliére :

« Ronan : alors c’est elle, yme rappelle plus ¢égaent ou est-ce qu’elle a déménagé...
parce que j'I'ai perdu de vue pendant 6 mois... §isllsouvent dans le 13éme et puis je
I'ai perdue de vue... elle est venue me voir hier,st@vant le magasin... Elle a tapé
comme c¢a (il fait toc toc)... Trois fois dans la jpenm... Elle était accompagnée de
Cathy, Cathy j'la connais aussi celle-1a, c’est babe relation depuis 6 ans... Alors ils
ont monté dans I'camion, on a discuté, on a fumedigarette et tout, on a bu un coup
ensemble, sans probleme... Et voila. Tu vois I'protde.Voila y'a quelque... Et
enlever ¢a... Oui chérie, oui mon amour... T'aurais paspapier ? T'as un stylo ?
Remargque moi ton numéro de truc...Elle me I'a madgrgiere... »

2) Se sentir protégé sur le lieu ou on dort commeditiom de
l'aisance

L’aisance est renforcée dans un cadre assurargameité : les actions ne sont pas soumises a
une incertitude constante, prenant la forme d’'ueaane. Une de ses conditions fondamentales
est donc le sentiment de protection de son corpsi-vis des agressions physiques et de la
violence en général.
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La présence des animaux avec les personnes sanstatmtamment des chiens, joue un role
ambivalent, que Christophe Blanchard a bien miéwithence. D’un cété, leur présence amene
un nombre certain d’obstacles, entre I'impossibititaccéder a des places en hébergements
sociaux et la méfiance des habitants et des pasdsaset I'autre, leur présence améne un
réconfort affectif puissant et une certaine praoect

Cette protection n’est cependant pas de I'ordia défense violente. Pour reprendre la formule
suggestive de Christophe Blanchard, le chien estsnme arme qu’une alarme. Il sert ainsi a

alerter son maitre de 'imminence d’'un dangergilsemble servir que rarement a entrer dans
une stratégie de violence physique pour se défefeti@re moins pour attaguer) comme le

souligne Gérard :

« Gérard : elle [sa chienne] dormait avec moi daas les endroits d'Europe [...]. Vaut
mieux étre accompagné. La nuit, tous les chatsgtTu peux te faire agresser. C'est
pour ¢a que les trois quarts ont des chiens. Taigdg téte de ma chienne, t'avais pas
envie d'approcher, quoi. Elle faisait peur (il.riJon pote, dans les bois, il a son chien.
Et en plus c'est une compagnie. Je parle avec rmarghcomme je parle avec toi. Elle
me comprenait tres bien ! Les animaux, il n'y a lgugarole qui leur manque. »

Pouvoir arranger I'espace ou on dort et compteuser protection, méme minimale, conduit
alors a vivre dans un environnement preévisiblepsapt, ou un minimum de confiance est
possible.

3) Prévisibilité, confiance et aisance autour du éawn dort

Entretenir une familiarisation passe par lI'arrangetnd’'un espace qui va de la protection
minimale pour minimiser la souffrance physique piagla confection d’'un chez-soi dans
'espace public. Cela passe aussi par la garaetipadivoir agir dans un cadre qui met en
sécurité l'intégrité du corps agissant. Cette daraation principalement spatiale de la
familiarisation va de pair avec une caractéristitemporelle : la répétition (relativement)
prévisible de certaines actions accomplies autediedpace du sommeil. Celles-ci peuvent se
répéter a un rythme régulier ou irrégulier, a uBgdience élevée ou non. L'importance dans la
production du sentiment d’aisance réside dans $sipitité de les répéter avec une certaine
préevisibilité. Répétition et prévisibilité se repat principalement a partir de ce que les
individus rencontrés disent faire régulieremenbautiu lieu ou ils dorment. C’est alors que
'aisance va de pair avec la confiance. La conkaest associée au fait d’agir en fermant les
yeux, comme si 'environnement était le prolongetrdnsoi-méme (Breviglieri, 1999), sans
avoir a se soucier de la sdreté ou de la justasgeste répéte.

a. S'inscrire dans un rythme régulier et un enserdblprévisibilités

Rester dormir sur le méme site revient a s’engdges la répétition qui organise un rythme,
plus ou moins régulier, et qui produit une certgir@visibilité. Les individus que j'ai rencontrés
ne font pas I'épreuve de se demander ou ils vovideormir le soir venu ; ils le savent, du
moins ils comptent sur un endroit bien précis. €ettévisibilité prend la forme de rondes
régulieres, parfois quotidiennes, autour du lieue@e soit Lamine (qui va s’acheter son
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Parisien et sa bouteille avant de revenir s'instadur sa grille pour la journée), la sceur de
Micheline (qui revient tous les soirs vers 1 hedmematin, apres avoir fait la manche du cété
de Bourse), Mathieu (qui va tous les jours menaieFranprix de Neuilly), Ronan (qui va tous
les jours a I'accueil de jour de Saint-Mandé) oaoea Hubert (qui passait tous les jours voir
les mémes potes pour picoler a I'époque ou il &albn lui, alcoolique), leur emploi du temps
se décrit comme un parcours récurrent, qui commeingei se finit par un méme lieu, celui ou
ils dorment.

Cette stabilité est parfois soulignée pour congrasivec ce que proposent les institutions
d’assistance : des hébergements sociaux ou la digré&®jour est limitée a quelques nuits,
parfois une seule. C’est ce que me disent Thi¢sgedeux compagnons du soir. En substance,
l'idée est la suivante : qu’est-ce qu’on va allentéter a aller dormir dans un lieu ou de toute
fagcon, on sait qu’'on ne va pas pouvoir rester 2 fata faire a étre confronté a une relative
incertitude pesant sur le lieu ou on dort, autarg gette incertitude soit associée a un lieu
auquel on est attaché, avec lequel on est fanailiqui a une singularité a « nos » yeux, plutot
gue d’investir un lieu dont I'anonymat est redoytdé son caractére provisoire. La preévisibilité
du lieu ou dormir permet de ne plus subir I'épuisatrsuscité par I'incertitude et la recherche
récurrente de nouvelles solutions d’hébergement.

b. L'expérience de la tranquillité en situation skns-abrisme : regarder le monde
comme un spectacle

L’aisance peut aussi s’éprouver comme moment deuilité face au déroulement de la ville.
Bien installés, les individus peuvent regardesieEnes urbaines comme un spectacle. Lamine
regarde les passants et les salue, tranquilleriithieu a une vue imprenable sur une église
et sur le périphérique en méme temps. Abdel etlses compeéres du local technique sont en
bord de Seine. Depuis ces lieux habités, regardes B'agiter est un moment dans lequel se
ressent, de facon privilégiée, la tranquillité peut étre associée a I'arrangement, la sécurité et
la confiance, méme quand il s’agit de dormir dam&space public urbain.

J'ai compris ce sentiment a deux reprises au coersette enquéte. Le premier, c’est aprés
avoir discuté pendant plus de 3 heures avec Ma#tigue la nuit tombe, sans qu’on s’en soit
rendu compte, sur la tente devant laquelle nousag@eaons une biéere. Le bruit des voitures
passant sur le périphérique tout prés, le bruiadéle au loin, les aboiements irréguliers de sa
chienne, le froid qui commence a nous saisir,deméort de la promesse de la chaleur du duvet
et de la tente. Je me dis en partant : c’estsiprgférerais étre ici que dans de nombreux autres
hébergements d’'urgence.

Le second moment d’empathie avec une perspectivedequillité dans la situation de sans-
abrisme est arrivé quand j'étais avec Michelindaiecet entretien pendant la maraude, parce
gue I'équipe est prise a partie par un homme qui tkemande de I'attention. A plusieurs
moments, celui-ci se montre agressif. Et pourtdintheline reste dans une distance tranquille
vis-a-vis de comportements pouvant passer pouiadmaels et se déroulant tout prés du lieu ou
elle va dormir. Elle ponctue le déroulement desnéugents de commentaires chargés
d’humour : « ben dis donc, il est bavard, lui. lfagson ». L'homme parle plus fort, disant a
'équipe « vous m'respectez, on est en Républiquedlle ricane, et dit a voix semi basse : « il
est pas méchant ». L'homme proclame « j'suis imghbs, elle rebondit : « ben il en a de la
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chance ! On refait pas les mémes bétises qu'oit, &din, quand on est immortel ? ». Quand
cet homme, qui s'avérera étre sorti de I'hopitgtipgtrigue sans autorisation, s'exclame haut
et fort, toujours a I'encontre de I'équipe, « tsee qu'il te dit, le con » et « truc d'enculélle, e
est comme au spectacle, elle rit aux éclats. Ededonne l'impression de ne pas avoir peur,
d'avoir la force tranquille de I'habitude d'étrensldes espaces publics et les quartiers « ou ¢a
circule » et ou « il y a de tout ».

E) Convergence des trois conditions dans une pmtiq
d’habiter en situation de sans-abrisme sédentarisé

Quand les trois conditions de la tolérance publigleela débrouille et de la familiarisation
entrent en résonance les unes avec les autresgeelétions que les individus entretiennent
avec leur environnement (humain et non humaingselenforcent les attaches que ceux-ci
craignent de rompre s’ils venaient a quitter ce peur aller dormir ailleurs. Ces conditions ne
sont pas séparées dans les pratiques heureusedbituetes d’habiter en situation de sans-
abrisme. Dans la pratique, elles font systéme, @insi dire ; mais un systéme, singulier,
attaché a des lieux spécifiques ; donc un systéesepeu transportable dans un autre lieu,
notamment un hébergement social.

Cette résonance est particulierement visible darsios des exemples que nous avons
recueillis : les processus qui conduisent a restierun site et pas un autre (1), les rondes
habituelles (2) et certaines habitudes (3) quirnves stabiliser I'installation. Cette imbrication
convergente donne a comprendre depuis quellesierpés d’habiter ces personnes formulent
leurs critiques a I'encontre des autres habitatdequr sont accessibles, en particulier I'offre
institutionnelle d’hébergements (4).

Dans cette sous-partie, nous visons a démontrgrd suffisant de I'imbrication des trois
conditions présentées précedemment pour expligoergpoi une personne, déja installée,
prolonge son installation sur un LNPPH.

1) L’engagement dans un lieu pour y dormir a réjoéti

Pourquoi les individus se retrouvent a dormir sutieu singulier, et pas un autre ? La théorie
gue nous proposons dit que c’est parce que legdudi y auront fait I'expérience, au bout d’un
certain temps, d'une tolérance publique, de I'eicercd’'une débrouille et donc d'une
familiarisation avec leur habitat. lls s’y retrome&ngagés dans une expérience d’habiter. Dans
les récits d’élection de site, ces trois conditiensrent en synergie, semblant s’alimenter les
unes les autres.

Le processus par lequel Mathieu s’est progressinemstallé sur ce talus du périphérique
donne a voir comment tolérance publique, débroatlfamiliarisation peuvent étre intriquées :

Enquéteur : comme je te I'avais dit la dernieresfai’est pour savoir comment tu t'es
installé ici, comment tu as aménageé tout ¢a...
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Mathieu : javais un copain qui était ici ; il miritait a manger un petit morceau avec
lui. Et il me dit " si tu veux, tu peux t'install@ussi ". Je me suis installé en face, j'ai
acheté une grande tente.

Enquéteur : tu peux m'indiquer, précisément ?

Mathieu : juste la [il me montre de sa main drtatéente installée 10 metres plus loin,
qui semble appartenir au méme site que la tentié gl actuellement, reliée par une
série d’objets : table, chaises, décorations abéegau grillage tracant la frontiere avec
un petit parc jouxtant le talus].

Enquéteur : et lui, il était la [dans la tente oardMathieu et dans laquelle nous faisons
I'entretien] ?

Mathieu : lui, il était 1&, dans une petite ter.puis, comme c’est un homme qui
vadrouillait beaucoup, & gauche a droite tu voia, rencontré une femme, il a fait sa
vie, c’est tout a fait normal, et puis voila, j&aeul ici. Et puis petit a petit, ben jai
rencontré Louis [’homme qui dort fréquemment dentente d’en face], lui il habitait
la-bas dans le fond [il m’indique I'autre coté deriphérique], et puis il s’est installé la.
Et puis il y a eu Michel, et puis il y en a eu éallent qui sont venus ici ; tous des
profiteurs...

Enquéteur : tous des profiteurs ?

Mathieu : tous des profiteurs.

Enquéteur : c’est-a-dire ?

Mathieu : manger, boire, fumer ; participe a... Rgg a la bouffe rien du tout.
Enquéteur : ah oui.

Mathieu : et puis, petit a petit, je les ai viréglez, tu dégages, tu dégages, tu dégages.
A la fin de compte, y a que Louis qui est restéawdc Louis, on a porté un meuble ;
parce qu’avant j'avais de bonnes jambes. Et puiguire meuble. Et puis j'ai apporté
ci, j'ai apporté ca. Et petit & petit ben voilan: gest installé. »

Mathieu s’est « installé », pour reprendre seséstraur ce talus du périphérique suite au lien
gu’il a tissé avec un sans-abri qui « habitaitemme il dit, sur ce site. Le processus
d’installation qu’il résume en quelques minutesr®A voir comment cet espace est habitable
d’abord parce qu'il recoit une tolérance publiqueatble : espace typiquement « marginal »
(Snow et Mulcahy, 2002), il autorise une certaiaenifiarisation, par des arrangements
d’objets. C’est ensuite la personnalisation deelation entre Mathieu et I’habitant qui conduit
au prolongement de cette installation, et méme assgge de relais, Mathieu reprenant
'emplacement, si on peut dire, de cet ancien hahitll peut des lors, en cohabitation avec
Louis qui I'a rejoint, avoir une maitrise sur sekations de proximité (débrouille) en « virant »
les « profiteurs ».
Le cas de Joan, analysé par Sophie Rouay-Lamt@t)2montre aussi I'entremélement de
plusieurs dimensions dans le choix d’'un site de s@éms pour autant que ce choix ne reléve
d’une stratégie calculééid., p. 35-36) :
« Le " choix " d’un territoire de vie dépend daage des relations humaines et sociales
qui s’y instaurent que de ses seuls aspects famals. Dans les faits, le hasard de sa
présence reléve chronologiquement : de la néced$tée a proximité de I'hdpital
Cochin pour aller voir sa mere malade, il s’y éatlieurs fait soigner lui aussi pour un
début de gangréne alajambe ; du fait d’étreégdér le gardien d’un square l'autorisant
a rester dormir sur le banc ; de la rencontre anecrésidente qui, lors de sa deuxiéme
nuit & la rue, lui a proposé de l'aider en I'invitaéa dormir chez elle ; de la rencontre
avec un jeune SDF qui lui a cédé sa place de martthfait d’étre toléré par les gérants
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et les employés de plusieurs magasins dont le®emtdeviennent, la nuit, des
emplacements de couche. L'important n’est dondedéisu en tant que tel, mais bien
le fait d’y étre toléré, et la tolérance permetreeouvrer une certaine considération de
soi. En somme, l'installation de Joan dans ce gardrsympa " provient du fait qu'il
est bien accepté par les résidents et les comnisyganiil cotoie des habitués qui lui
demandent régulierement de ses nouvelles, etgariient ainsi a se constituer, comme
il ne cesse de le répéter, " une petite famillé C!qu'y a d’bien, heu dans I'quatrtier,
justement, nous sommes acceptés et la mentalit@sitrés bonne. [...] C’est comme
ca que... Enfin je reste la, en attendant, qu’'canieux. Par¢’'que les gens y sont tres
sympa ici. Trés sympathiques, trés gentils. La algételle est trés bonne " ».

Sophie Rouay-Lambert souligne que cette intégradéidiespace du quartier passe par des
négociations avec les acteurs avec qui Joan antiradtions répétées et avec qui il s'ajuste par
un travail de négociations. Ces négociations, quelles sont réussies, sont sources de
valorisation de lui-méme ; valorisation qui contié) selon l'auteure, a intégrer Joan dans le
style de vie sans-abri, alors méme qu'il possedstustio dans lequel il pourrait « dormir au
chaud ».

Sophie Rouay-Lambert propose, péle-méle, un engediéléments nous paraissant pouvoir
étre systématisés par les trois conditions cotistts de la théorie proposée : les « relations
humaines et sociales », ce que nous appelons lwda ®lérance publique et qui a des effets
sur la considération que Joan retire de I'hospétalie cet espace public (rencontre avec la
résidente, les habitués qui lui demandent régutierg des nouvelles) ; la familiarisation avec
un lieu associé a une aisance corporelle (« bar@mplacements de couche »), la débrouille
autorisée par ce lieu (« place de manche », «gmrrvoir sa mere malade », se faire soigner).
Familiarisation et tolérance publique se mélentsdansentiment de se trouver « une petite
famille » ; tolérance publique et débrouille daa€deptation par divers acteurs qui donnent
des prises pour agir. Ainsi s’entremélent tolérapeblique,débrouille et la forme qu’elles
prennent dans I'expérience individuelle, la fanniation, dans le fait de dormir dans un espace
public, qui se singularise aux yeux des individusesure qu’ils s’y retrouvent engages.

Autre récit singulier, qui donne cependant a voimment les trois conditions se retrouvent
dans le processus d'installation sur un site urpagcis. Thierry a monté une cabane dans un
souterrain suite a un double processus : la résistapposée a la sécurité de son corps par un
environnement (celui de la gare Saint-Lazare) etlsdéion avec un « pote » qui lui file le tuyau
des Invalides :
« Thierry : j'étais a Mantes-la-Jolie au début, srlaibas, y a pas d’association, rien pour
survivre. Mes parents habitaient la-bas, j'y alfsir me doucher, mais en méme temps,
je dormais sur Paris, vers Saint-Lazare. Mais &-babuh la la (il secoue la main
gauche), c’était chaud ! Les prostituées, les Hasajui t'agressent... Un soir, un pote
a moi me dit de venir aux Invalides, pour la disition des Restos du Cceur. On y va,
on se bourre la gueule. On s’endort dans le ganaig on se fait réveiller par les jets
d’eau. On est ensuite allé sur un banc, et lapjam dormi... Et le lendemain, je vais
essayer la manche, et ¢ca marche bien. Alors tu.vdtas de racailles, une bonne
manche, tranquille quoi. Donc je me suis dit :Ada ! " »
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Sécurité du corps et relation avec un « pote » deux conditions qui jouent pleinement dans
ce processus. L'installation se prolonge en radantres conditions : qualité du sommeil,
possibilité de s’alcooliser, accés a un bon coimdache, et plus tard, apres certaines tensions
(voir 111.C), acceptation par les forces de polloealisées dans le commissariat situé a une
centaine de métres de sa cabane : Thierry esttaéidén

Ces récits conduisent a insister sur 'importareerélations dans ces processus. Précisons cela
par deux éléments. Le premier est que les pers@amssabri rencontrées ne sont pas coupées
de tout lien social. Dans chaque récit, il y a ange personne qui a joué un role dans le choix
de tel ou tel site, ou dans la possibilité de &ilesr. Second élément : le choix ne se fait pas
gue par un calcul colt/avantage, en comparaisohélmrgements sociaux, mais aussi dans le
fil des relations qui se nouent au quotidien.
Lamine ne savait pas qu’en venant occasionnelled@mmir depuis I'avenue Victoria sur une
plague de chaleur dans une rue du nord de atieplaque de chaleur deviendrait son habitat
pour les 7 années suivantes :

« Enquéteur : je voulais savoir, quand vous étesvarici, au début, les gens ils vous

connaissaient ?

Lamine : non, alors, en fait, au début, je vendigue le soir.

Enquéteur : ici ?

Lamine : ouais. Je venais que le soir. Et aprés,aoment donné, j'ai dit stop, terminé,

je bouge plus.

Enquéteur : parce qu'avenue Victoria, c'était mdiren ?

Lamine : c'était mort. Il y avait les toxicos. Bals,me dérangent pas ! Mais y en a qui

prennent un shoot en pleine rue, y a les momegagsent, y a les gens ! Alors jai

décidé de m'arracher, et comme je connaissaidalgje suis venu.

Enquéteur : et vous veniez faire quoi ici, le soir

Lamine : que dormir, juste dormir.

Enquéteur : ah, la journée vous étiez installé aeerictoria, et le soir vous veniez

dormir ici ?

Lamine : oui, enfin, je dormais avenue victoria..ic

Enquéteur : ca alternait.

Lamine : comme un boulot en alternance. »

L’engagement sur son nouveau site s’est fait pssivement. L'arrivée de personnes qui se
droguent publiquement le géne vis-a-vis des passantparticulier les enfants. Le départ de
son ancien lieu de vie se fait donc par une ardimp de la perte de la tolérance publique qu'il
pouvait ressentir ou anticiper en restant sur gendans I'avenue Victoria (voir aussi lll. C).
Ce départ est facilité par ce qui apparait rétrasspEment comme une transition : il venait déja
dormir, « en alternance », sur un autre site. Maigquoi sur ce site, et pas un autre ?

« Enquéteur : et ici, vous veniez parce que votrelaabite la ?

Lamine : non, parce qu'ici je connaissais, y a dégucoup de monde, et puis ceux qui
travaillent a I'népital Saint-Louis. Saint-Louigsst la (il montre vers la droite). Déja eux,
iIs me connaissent.

Enquéteur : ah ils vous connaissent ?

Lamine : ben ouais, combien de fois j'ai été lataspitalisé ! Donc ils ont I'habitude.
Et comme ils passent la [il montre en haut, verau&d, quand ils vont au boulot, ils
passent par la. lls vont au boulot. Donc ils drabitude de moi.
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Enquéteur : d'accord.

Lamine : alors qu'avant on pouvait dormir a I'h@p8aint-Louis méme ; t'allais la-bas
le soir, tu dormais, et a 6h du matin, on te digditfaut partir ».

Enquéteur : et vous y alliez ?

Lamine : ouais. Avant, ouais. On était beaucoup.

Enquéteur : et c'était quoi, la salle, c'était uoriir ?

Lamine : non c'était les urgences.

Enquéteur : ah oui.

Lamine : les urgences.

Enquéteur : et maintenant c'est plus posstble

Lamine : c'est rare maintenant.

Enquéteur : vous avez déja réessayé et on voushamli?

Lamine : ouais...

Enquéteur : ouais

Lamine : mais c'est pas grave, hein. Parce qumitage on restait la-bas. Y en avait, ils
restaient la-bas. Moi, non, c'était rare. Maistdlesa quelques années. Apres il y a eu
le plan grand froid. Alors je me suis engueulé alex gens en bas.

Enquéteur : pourquoi ?

Lamine : j'lui dis " Pourquoi tu veux me virer ? peux pas me virer. Aprés ce qui s'est
passé a I'hopital Salpétriere ". Ouais j'me sowiemoi : y avait un SDF qui est mort
devant I'entrée des urgences. Et puis a cette égagila ministre de j'sais pas quoi elle
a dit " Non vous n'avez pas le droit de virer |B8S. Ouais 'me souviens de ¢a.
Enquéteur : mmmmm....

Lamine : oh ben ouais, ¢a avait fait un tollé. Qaitefait un tollé.

Enquéteur : et du coup, vous vous étes engueutélaypersonne ?

Lamine : ben ouais.

Enquéteur : et vous étiez resté ?

Lamine : et je suis resté ! Jai dit " Mon gansojige pas si j'bouge pas ". Bon c¢a fait
rien, a 6h du matin t'es obligé de partir. Maisrgud fait des températures extrémes,
c'est pas bon! »

Il y a sans doute plusieurs raisons qui expligiengagement de Lamine sur les deux sites que
sont d’abord Avenue Victoria puis la plague de ebala proximité de I'h6pital Saint-Louis.
Par exemple, dans les deux cas, la tolérance mehliet méme une certaine bienveillance,
rendent possible la familiarisation avec les lieixenue Victoria, il dormait ainsi en face du
siege de I'AP-HP ; sa plaque de chaleur actuellm@s loin de I'hdpital Saint-Louis. Par le
passage régulier des ambulances, il se sent praggaus de la vigilance manifestée par le
gérant du café a proximité. Par la présence deasord’enfance qui loge juste en face de la
plaque de chaleur, ami qui lui affirme son soutians le conflit qui 'oppose a son frere, on
peut supposer que cette reconnaissance, au sehesbiconnu dans le quartier, produit une
confiance et une aisance. On retrouve ici 'impmtade la préexistence des conditions de
sédentarisation (Girola, 2007) : les sites invastide sont pas par hasard, et dans le cas de
Lamine, une interconnaissance avec des personnege®unstitutions géographiquement
proches préexistait a sa sédentarisation. La déleraxomme on I'a vu, est rendue possible par
la proximité des ressources essentielles a la esugutidienne, notamment les toilettes
publiques et les deux commerces pour pouvoirll@eParisienet boire de l'alcool. Mais sa
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considération n’était pas présente au dépdttle est venue au bout d’un certain temps, aforc
de répétition de sa présence et de sa fréquentatiuiere des commerces a proximité (voir
I1.B). Cette tolérance publique est non seulemeodyrctrice de familiarisation, mais aussi de
débrouille, au sens ou il peut acheter son joughahk bouteille chez les commergants malgré
son apparence déviante en regard des regles deeritet d’hygiene.

Dans ces situations de symbiose de la personnesaneenvironnement, la tolérance publique
semble premiere : l'aisance provient des échodgifsogue l'individu recoit en retour de ses
salutations aux passants, des visites bienveilaamnéetenues par des intervenants comme les
forces de police ou les maraudes, de I'acceptatehinstallation de certains objets (comme
un matelas en pleine rue, le montage d’'une cabad&al’'un commissariat).

2) Le paradoxe de la survie: les rondes habitsielle prix de sa
dégradation physique et psychique

Si la tolérance publique constitue une conditicengiere dans I'ordre des contraintes vis-a-vis
de la familiarisation, les formes prises par l'alksttion, en particulier leeondes habituelles
donne aussi a lire un processus inverse, condutana familiarisation vers la tolérance
publique. La personne habite non seulement 'espaedie dort mais aussi son environnement,
recouvrant potentiellement un espace étendu. Habgkeinséparable de linscription de la
personne dans un espace élargi (Breviglieri, 2006).

Si la possibilité d’'un parcours dépend d’une taléeapublique, cette répétition produit une
familiarisation : la personne acquiert des repéaslesquels elle peut compter, avoir confiance
et ainsi agir sans inquiétude entravant I'actiefie peut agir avec aisance. L'environnement,
qui peut s’élargir a un quartier ou méme a un espées étendu, devient un prolongement de
soi-méme au sens ou la personne peut s’appuyeansieass explicitation (Breviglieri, 1999).
Les actions, par leur répétition heureuse, vorgaie

L’individu peut cependant se distancer quelque geegette habitude, pour exercer un certain
contrble en fonction des circonstances. Si unijcaumal dormi ou trop bu la veille, il peut ne
pas honorer la ronde familiere, cela ne remettsagpecause cette familiarité. La familiarité va
de pair avec un contrdle, une forme d’autonomieépge. Elle peut aussi aller avec une aisance
a accéder a des « lieux de la survie » (Pichon7R@®mme des services d’assistance (un
accueil de jour), ou un bon coin pour mendier, gassentir la honte des premiéres fois et
compter sur la prévisibilité d’'un accés garanti.

Enfin la répétition heureuse des contacts avedmdaypersonnes participe de la production de
réles et d’'identités publiques : c’est le pote de, ravec son surnom (Le Roux et Lederman,
1998) ; c’est aussi l'interconnaissance avec desues du quartier (le marchand de journaux,
le vendeur de cigarettes, le tenancier du baridarg du commerce ou on achete sa bouteille).
Cette tolérance publique alimente le processusuadifirisation quand elle produit une forme
de protection (comme quand Lamine peut boire dedd, s’écrouler sur la route et compter
sur Mousse pour le récupérer et lui éviter une namiente). Elle favorise les pratiqgues de

57 C’est la raison pour laquelle, méthodologiquemiépst préférable de dissocier les causes quigught
I’émergence d’'un phénoméne de celles qui en exgfigla pérennisation.
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débrouill, quand elle garantit I'acces a certairessources, comme dans le cas de Ronan qui,
étant connu a I'ESI, peut accéder a une sériergizes réservés aux usagers réguliers (douches,
lessives, suivi social et sanitaire).

Avec ces rondes habituelles, tout se passe comies gualités de I'habiter, attachées a un
espace singulier (celui du sommeil) se propageaiextautres espaces entrant dans la ronde ;
symeétriguement, tout se passe comme si les qupligifives associées aux autres espaces se
propagent a I'espace du sommeil. Cette circulatesqualités de I'habiter est particulierement
observable quand les acteurs porteurs de tolénamokque se déplacent vers I'espace du
sommeil a travers un geste de sollicitude. Mathsmonte ainsi que les passants et habitants
qui ont I'habitude de le voir mendier devant lerifrax et qui lui manifestent de la considération
sont déja venus le voir des jours ou, malade aivait pas installé sa chaise devant le magasin
et était resté « a la tente ». lls viennent ainsngre des nouvelles sur son lieu de sommeil. En
accomplissant ce geste de sollicitude, ils tramsémt la tolérance publigue en geste de
bienveillance et de protection ; ils produisensade la familiarité.

La ronde de Lamine produit le méme type de dynaenigpire familiarisation, débrouille et
tolérance publiqgue. Son emploi du temps quotidgtrsgstematiquement, selon lui, rythmeé par
guelques actions : le matin, il va d'abord quelguesres plus bas, chez madame Li pour
s'acheter ses cigarettesLet Parisien Puis il se rend en face, a la supérette pouhetac sa
bouteille. Il revient & son emplacement et il ¥dsd me le répéte pour justifier le fait qu'ilan
pas besoin d'argent. Il me dit aussi que tous EsgIMomo le footballeur vient le voir et lui
fait ses courses :

« Lamine : oh ben avant je buvais un coup chefdwiafé d’a c6té] ! Avant... Et puis
jai arrété.

Enquéteur : vous avez arrété ?

Lamine : j'ai arrété d’aller chez lui. Je préféra bouteille, venir 1a et ¢ca s’arréte la. Ma
vie elle est trés simple : le matin, si j'ai un pucaillasse, d’abord je vais chez Madame
Li.

Enquéteur : c’est qui madame Li[alutation d’une femme, elle lui dit " ¢ca va 4I",
répond " ¢ca va mama ? ", elle répond " oui "]

Lamine : madame Li c’est la patronne du tabac.ig’dabord chez elle pour prendre
mon Parisien c’est la premiére chose. Et je vais a c6té, @aure je prends ma
bouteille. Et je reviens. Voila. C’est ¢ca ma jowgna moi !

Enquéteur : et vous lisez du coup Parisierapres?

Lamine : hein ?

Enquéteur : vous lisdze Parisier?

Lamine : oh ben oui! Si jai padse Parisienmoi ¢a va pas ! MdiLe Parisienil m’le
faut... Tu vois, c’est comme ¢a ! C’est une vie, Henale ! Mais c’est une vie quand
méme.

Enquéteur : bien sar.

Lamine : heu, y en a, ils vont travailler. Toutgjdarnée. Heu... Si tu leur poses la
guestion " Heu est-ce que vous étes heureux quouque ce soit, je sais méme pas
s'ils peuvent te répondre (je souris en acquie3chian mais c’est vrai, j’en ai vu, on
dirait des morts vivants. Fais quelque chose quilaé& ! Si t'aimes pas ton boulot,
barre-toi ! »
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La ronde habituelle peut enfin intégrer des sesvid@ssistance. Fréquenter a répétition un
service situé a proximité de son lieu de sommeilvpir satisfaire certains besoins quotidiens
(aller aux toilettes, laver ses vétements, mangendre une douche, se faire soigner) et s'y
sentir accompagné, soutenu, compris, écouté et clomsidéré, élargissent les propriétés de
I'expérience de I'habiter a un espace qui dépastied du sommeil.

Pour Ronan, le réseau d’interconnaissance dan<sllafws’inscrit integre le dispositif
d’assistance qu’est I'accueil de jour, qu’il qugifiussi comme sa maison :

« Ronan : oh ben de t'facon, tout le monde icit teunonde, méme la directrice, elle
est la-bas...avec son petit chien qui s’appelle Ladlls ben voila, jconnais tout le
monde ici. Et les personnes qui habitent |a icgijnais pas... c’est tous les [inaudible])
infirmiers...j'connais pas, j'y touche pas... moi j'jiéée [inaudible], t'as le médecin
qui est pas mal, t'as le mec la a coté, la... I'migre qui est pas malussi, bon. Et
apres tout Ia, tout la la... c’est chez moi exactem&@omme j’dis c’est ma maison la
aussi... ».

Cet attachement a un lieu est véhiculé par unrataent a des personnes, incarnant une
institution bienveillante. Il apprécie particulierent Nathalie, assistante sociale a I'ESI : « Elle
est super », jugement positif qui conclut le réeihs lequel elle fait en sorte de satisfaire sa
demande de transférer sa domiciliation dt"i9ers le 12 arrondissemenhistoire que son
adresse administrative, nécessaire pour I'accésliaits sociaux, se rapproche de son adresse
d’installation, dans son camion.

Ces habitudes qui renforcent I'expérience d’halitdrcependant des conséquences négatives
potentiellement dramatiques : la dégradation dpsde I'individu, au risque de se retrouver
esseulé quand il est nostalgique et fortement As#goau risque de renoncer a d'autres
perspectives possibles, du moins pour le momesigradiation appelée la survie. Nous
pourrions appeler ce double processus d’adaptatide dégradation lgaradoxe de la survie

en situation de sans-abrisme : le déploiement paoites d’adaptation aux conditions imposeées
par la situation de sans-abrisme, I'apprentissagenothpétences et de savoir-faire pour habiter
le monde entre rue et assistance, I'attachemeas &a@hditions constitutives de I'habiter dans
un lieu non prévu pour I'’habitation, sont autanfaimns de tenir que de risquer de se dégrader.
Le risque qui parait le plus important dans ce gg@@rocessus est celui de I'alcoolisation, qui
semble conduire a des états de dégradations inmpgrtpue ce soit sur le corps (hygiene, santé
et souffrances) ou sur I'estime de soi ; themerréatidans les travaux sur le sans-abrisme des
sociologues, anthropologues ou médecins. Le téraggnde Hubert montre que cette
déchéance, parfois qualifiée de « désocialisatione»doit pas étre coupée du processus
symétrique de resocialisation (v@ncadré 4). Hubert raconte que, quand il était alcoolique
(il dit en étre sorti grace a la prison, ou il disune abstinence forcée), il était pris dans un
ensemble de relations :

« Hubert : et puis le risque avec les autres ¢je'sty en a qui te propose a boire, l'autre
a fumer... J'ai été alcoolique, drogué, jai fait ecdoses avec coma, je suis arriveé
jusqu’a 8 bouteilles par jour. Et dans ces catdldiais plus rien. Tu bouges plus, tu te
laves plus, t'as ton parcours tout tracé ou tuwasuntel et untel tous les jours pour
boire et fumer et te piquer. Le matin tu te lewasyas voir tes potes et une premiére
bouteille. Pendant 2 ans, c'était ¢a, a midi, j&teja bourré. Ca va vite, t'as toujours
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le méme circuit. Du coup, maintenant, j'essaye itééves autres, pour pas retomber
[isolement salvateur pour sa santé ; ce qui jeskifisatisfaction qu’il a de son " coin ",
a Saint-Mandé]. Saint-Mandé, c’est bien pour caisN&ut pas trop que je bouge, parce
que ¢a commence déja a Nation. Tu passes, et 'hdpehs boire un coup ", et voila.
Maintenant c’est une bouteille par semaine, voa® gu tout. »

L’intégration dans un groupe de survie, source desicliération, de ressources pour la
débrouille et de familiarisation, peut donc parfegsretourner en souffrance.

Ce paradoxe n'a rien de déterministe, les possialesnatifs étant toujours ouverts. Ce
paradoxe caractérise une série de processus gaijrdoment donné d’'un parcours, peuvent
converger vers ce type de situation ou « la sddik rue » s’éloigne de I'horizon. Ce paradoxe
atteint son comble quand I'issue est la mort deelsonne. Ainsi Mathieu est-il mort quelques
mois apres avoir refusé un hébergement social (vda). Ce qui souligne non pas
lirrationalité présumée de ces personnes ou fatition d’un « choix » individuel mais la
force de linscription dans des relations et ddkectfs, ancrés dans des lieux singuliers, pour
ces personnes en sans-abrisme sédentarisé ; bneglésentations en termes d’exclusion, de
désocialisation ou de rupture des liens sociaux.

Encadré 4.Pour un usage sociologique de la catégorie de @disation

En grossissant le trait, on peut considérer qu'd yleux facons d’abordesociologiquement |
désocialisation.

Premiere facon, que nous ne suivons pas dans pertapa désocialisation est une @grie, que
certains acteurs utilisent pour qualifier d’autaeseurs (ou euraémes). Le travail consiste alor
repérer les conditions pratiques dans lesquellss apteurs en sont arrives a mobiliser ¢
représentation de fagcon convaincante a leausxyll s’agit d’adopter une approche compréhen
pour entrer dans la logique pratique qui conduit personnes ou institutions wiliser cette
catégorisation, dans quelles circonstances et@uete confirmation donnée par I'expérienkbtais
dans ce cas, la désocialisation n’a pas le statabdcept sociologique.

Seconde fagonl’employer comme un concept sociologique. Dansa elle est alors inséparg
de son processus symétrique, la resocialisationpdradoxe de la survie en donne exemple
éclairant.

désocialisation/resocialisation, identifié par dembreux travaux empiriqueen particulier le
travaux interactionnistes de la tradition de Chicag formulé de facon théorique et claire #1888
par Simmel (Simmel, 1998). A partir du cas de Lamprésenté a plusieurs reprises par des a(
institutionnels comme le parangon du grand exchod@lisé, insistons une nouvelle fois lisér la
notion de désocialisation comme concept de sciesmeiales pour analyser des expériences
pauvreté, comme le font certains travaux d’anthiagie (Declerck, 2001) ou de sociolo
(Schnapper, 1994, p. 142-160; Paugam, 2002 ; Dyva@009) constitue une approximati
sociologique si cet usage n’'est pas assa@éacon systématiqgua une analyse du processus
resocialisation. Ces concepts sont des conceptsorhels, qui ne prennent sens que 'un par rdj
a l'autre : la désociaation depuis un certain monde social s’accompagoessairement d’ul
resocialisation, méme plus « réduite » ou pluganée »Autrement dit, ce n’est pas parce qu
individu n’a pas de relations familiales, de traai liées a des engagements dansociéte civile
gue l'analyse sociologique peut s’arréter au cargtane < rupture des liens socia» (Paugam
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1991).Ces processus peuvent étre explicatifs de 'émemde la situation de sans domicile, n
ils brouillent 'analyse quand il s’agit d’enquétarsituation de sans domicile qui se pérenisms
ce cas-la, en rester a la désocialisation congistefaire que la moitié du chemin.

Cette précaution méthodologique est d’autant ptis que méme dans les travaux les plus
conceptualisant la désocialisation, I'absence deégiéance continue vis-a-vide la paire symétriqu
desprocessus de désocialisation/resocialisation corddes approximations dommageables. A
le psychologue social Alexandre Vexliard, qui aid®mhent onceptualisé le processus
désocialisation du « clochard » (1957), ne rédast geluiei a un étre en rupture de tout lien so(
Il caractérise la quatrieme phase du processugstelisation de la fagon suivanited., p. 245):
« On commence garécier certains compagnons avec lesquels ordasoontacts utiles. Le mo
de vie fait perdre les anciennes habitudes, leeeanes attaches, les liens affectifs, les besair
passé et en crée de nouveaux, dont la faibleste @atcipale caractéristique [.»] L'analyse de |
désocialisation revient i@ une attention aux transformations de la soctadisaMais elle se concl
par une formule dont 'ambiguité est fortement dageablé® : «dont la faiblesse est la princip:
caractéristique : on s’attache a ce que I'on nteligoa rien ni a personne ». Le sens de la forn
rhétorique, induit une erreudes personnes qui correspondent aux caractéristiqnanées pa
Vexliard du « clochard » sont comme tout le moredies s’attachent a des « riensomme a de
« personnes ».
La désocialisation, prise sans précision, ne pewirsa désigner la seule restriction des réseha
relationsque peuvent connaitre des individus. Encore urg toi individu ne peut pas étre pe
commevraiment isol¢ selon le « principe de solidarité » que Cyril lienx a clairementappelé
comme constitutif d’'une approche sociologique sege (Lemieux, 2009). Autrement dig
désocialisation se fait nécessairement dans urursbcial, et ce milieu est descriptibletermes d
resocialisation.

Si un individu parait désocialisé aux yeux d'unislmgue, un réflexe de méthode consiste do
systématiquement rechercher le processus assetig,de sa resocialisation, afin de consid
plutét les tensions internes a l'individu pris entdes processus de désocialisation e
resocialisation. Cette universalité du couple didisation/resocialisatoin justifie audai primauté
a accorder a la tolérance publique dans I'expbicadiu sans-abrisme sédentarfsiési le regard pos
sur une personne sans abri installée, méme f#ligans un état corporel dégrade, peut étre ré
par une question a se poser en priorité : quedleslas relations qui font qu’elle reste la ou ekt 7

3) La force de I'habitude

Quand la tolérance publigue est constante (vomessante), les pratiques de débrouille et de
familiarisation peuvent se renforcer. Un degré €ldans I'appropriation s’observe dans les
espaces qui sont non seulement organisés de fagotionnelle avec des frontieres spatiales
marquées mais qui sont aussi investis d'un semetegpie, autrement dit, qui sont décorés.

58 La suite du texte reprend a son compte des propwsatifs, qui relévent du jugement de valeur et qui
bloquent la compréhension fine des individus amsibn de sans-abrisme (Vexliard, 1957, p. 145)'essentiel
des valeurs de cette existence nouvelle revétigurtocaractere négatif : le rejet des disciplsmsales et morales
et par-dessus tout le rejet de la valeur du traeailtant que gage de la dignité humaine ». Conenguéte de
Vexliard n'est pas statistique mais repose surdémeonstration qualitative, un contre-exemple spffiar réfuter

ce qu'il avance : Ronan, qui dispose du camiorcharge du travail qu'il fait pour le commercantaappartient

le camion. Réciproquement, est-ce que le refua daleur du travail, tel qu'il est institutionnetient établi dans
les pays occidentaux comme relation asymeétriquespgsifique au « clochard » ? Sans doute que non.
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Quand ces habitats vont de pair avec des pratpiegbrouille et des relations de sociabilité
réguliéres, ils sont supports d’habitudes puissante

Thierry est installé depuis 10 ans dans un sounesi@é dans un riche arrondissement de Paris,
dans lequel il a monté une cabane. Pendant le praaniretien que j'ai avec lui, lors d’'une
maraude organisée par certains encadrants du Saialude Paris, il me dit que c’est son
« domaine », entre le mur et la voiture garée adgges metres sur sa gauche. L’habitat, une
cabane, est fermé de part en part, avec un sasé@bdait d’'une couverture accrochée au toit.
Juste a l'entrée, sur la gauche, une caisse dedeuverte d’'une couverture fait office de
banquette, sur laquelle peuvent s’asseoir ceulequsitent. Fier de cette installation qu’il dit
avoir réalisée en un mois, il en souligne la résist¢, a base de palettes de bois, trés lourdes et
des caisses de fer (il montre les traces laissgeke mléplacement d’une caisse sur le bitume,
restée pendant quelques temps devant sa cabamejnaeue aussi I'entretien de la propreté,
manifeste devant la cabane et méme autour (il @uodrier, les poubelles ont été rapidement
faites et transmises aux éboueurs, il a une «muisiol ranger ses ustensiles, il a une boite
dans laquelle il peut allumer une flamme pour fairiee des aliments sans pour autant se brdler
une fois refermée). En repartant vers le camionE4, il nous suit, et on jette un ceil avec
lui sur son « domaine » depuis le trottoir d’enefad’assistante sociale des maraudeurs fait
remarquer qu’il est protégé de la pluie et desamigrd’air ; surtout, I'équipe et moi revenons
en choeur sur les décorations (des petites figuahéegs babioles touristiques alignées sur le
dessus de 'entrée). Sensible a ces complimenistryipoursuit : « c’est vrai que c’est joli, je
regarde jamais, je reste tout le temps assis, dafibadésigne I'entrée de la cabane). Je
comprends pourquoi maintenatdut le mondes’arréte pour regarder. Il y en a méme qui
prennent des photos ! ». Thierry a l'air flatté goa installation devienne un objet de curiosité
esthétique de la part des passants, participasitaifesthétisation de la ville.

Cette décoration renvoie ainsi pour lui a une gueti de I'habiter comme identification
(Dietrich-Ragon, 2011, p. 123). Cette cabane,ld sentiment de I'avoir conquise au prix de
conflits et surtout, il y projette son avenir. CaoBte spatiale et quéte identitaire sont devenues,
a ce moment-la de sa vie, solidaires. Il a le s&rit d’exister socialement, c’est-a-dire d’avoir
des retours signifiants a ses yeux en lien avedrstallation, solide, ancrée dans le sol avec
des palettes, et décorée, suscitant des arrétsrdenmes qu'il ne connait pas et des prises de
photos, jusqu’au fait de faire I'affiche d’'un docentaire diffusé nationalement. Cette
installation est racontée comme le résultat déteduw pendant 10 ans, a jouer au chat et a la
souris avec les forces de I'ordre. C’est I'histaleerésistances, de pétages de plomb.

Dans ce cas-la, on peut formaliser le processusilaire suivant : aménagement d’'un lieu
public <=> production identitaire. Autrement ditua moment donné dans la trajectoire de
Thierry, 'aménagement du souterrain est sourceaitiment d’étre une personne reconnue.
Et la construction de son identité (par exempleidae de sa fille, 'organisation réguliere de
moments de sociabilité devant sa cabane) est sdertaménagement du souterrain comme
un chez soi. Ce qui contribue a dénuer de seastlé’éller dans un hébergement institutionnel.

134



4) Le non-recours aux hébergements sociaux actessitlepuis
I'expérience de I'habiter en situation de sanssabe sédentarisé

Dans ces pratiques de non-recours aux hébergemsmitix accessibles (ainsi qu’a d’'autres
habitats, comme des hébergements chez des tiezggraple), I'ensemble des trois conditions,
tolérance publique, débrouille et familiarisatisont ensemble. Dans ce non-recours par non-
demande vis-a-vis des hébergements sociaux adesssitest une réduction des possibilités
d’habiter qui est anticipée, qui prend la formelalerainte d’'une impossible familiarisation,
d’'une débrouille inenvisageable, ou de I'amoinanmsent d’'une tolérance publique.

Quand les hébergements proposeés sont appréhendéseates lieux entravant voire mettant
fin a des habitudes d’action adossées a un lieuvig@eingulier, les personnes qui se sont
organisées une vie habitable « dans la rue » redanent pas que I'hébergement institutionnel
soit une faveur qui leur est faite.

Ainsi les habitats accessibles apparaissent, aux ges personnes sans abri rencontrées,
comme réduisant leurs possibilités d’habiter. Noetsouvons ici les critiques formulées a
'encontre des hébergements sociaux : la saletdieles, associée a une promiscuité avec
d’autres personnes jugées dégradées et donc datgagd’absence de tranquillité et de
sécurité qui empéche de trouver un véritable ré€pos aussi Hopper, 2003, p. 98 sq ;
I'éloignement géographique qui couperait I'individes réseaux qu’il s’est constitués, parfois
au bout de plusieurs années, autour de I'espadi kil dort ; I'emprise temporelle imposée
par les contraintes horaires associées a la viectok en hébergement ; l'inutilité ressentie
d’'un accompagnement social au vu de I'age, de l@edulu chémage et du niveau de
gualification évalués par la personne elle-ménes ghtraves aux possibilités de satisfaire ses
besoins addictifs, comme I'alcool ou la drogue.vial@ation négative peut aussi porter sur
d’autres habitats, non institutionnels, notammestixc proposés par des proches ou des
passants. La volonté affirmée de ne pas cohahitabtement avec ces personnes et d’avoir le
sentiment de se débrouiller seul sert alors déipaion pour ne pas s’y rendre. En regard de
ces éléments, I'espace public investi par la pers@@mble bien plus prometteur en termes de
possibilités d’habiter.

Le retour sur ces critiques depuis la perspectgersonnes en situation de sans-abrisme
sédentarisé permet de mieux en comprendre leBBbesne sont jamais le fruit de délibérations
détachées de tout ancrage, conduisant a évalpeuteet le contre, les colts et les avantages
de tel centre ou de tel site. L'installation esé ymatique, toujours réflexive, ne résultant que
trés rarement d’un hypothétique individu calculateu

La méthode d’'induction analytique permet de trowes causes a ces motifs de non-recours
dans les conditions qui font que la personne hadileurs que dans un hébergement
institutionnel.

C’est parce que les individus sont pris et engagesc leur habitat, dans une relation
productrice de familiarité que les autres habitatsessibles (notamment les hébergements
sociaux) peuvent étre critiqués comme n’apportastquffisamment de sécurité ou d’'intimité.
C’est parce que les individus sont engagés avedkitat dans une relation productrice de
débrouille gu'ils critiquent les contraintes (hoes, droit de visites, droit d’absence, droit de
consommation d’alcool ou de drogue) associées augsahabitats accessibles (notamment les
hébergements sociaux). Et c’est enfin parce gstist engagés avec leur habitat dans une
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relation productrice de tolérance publique gqu'iltigquent I'humiliation ou le stigmate a
recourir a ces autres habitats accessibles (notatesehébergements institutionnels).

Leurs critigues sont donc a resituer depuis lesasiques quotidiennes de leur habitat mais
surtoutdepuis les relations, les collectifs, voire les uypes dans lesquels ils se retrouvent
engagésProlonger I'enquéte sur les causes efficientasisterait alors expliquer pourquoi ces
personnes sont inscrites dans des relations sigtes dans les espaces publics, alors que
d’autres y sont inscrites dans le recours a desrgéments sociaux.

Mais encore une fois, ce ne sont pas ces critiquesont explicatives, puisque des personnes
qui vont en hébergement peuvent invoquer des gesigidentiques : critiquer n’est pas
refusef®. En revanche, s’installer durablement dans un LIB®ain revient & un non-recours,
en acte, aux hébergements sociaux (et plus largeeerautres habitats accessibles). Et c’est
bien cet acte que nous expliquons en prenant erpteoitas relations que les individus
entretiennent avec leur LNPPH, relations qui pnonent (et alimentent en retour) de la
tolérance publigque, de la débrouille et de la faamgation.

Tolérance publique, débrouille et familiarisatiarirent dans une interdépendance convergente
guand I'environnement, humain et matériel, renwmieécho positif aux actions régulierement
accomplies sur le site public et urbain dans ledoahent durablement les personnes sans abri.
Une fois que les pratiques de sans-abrisme séd&ntart été caractérisées et expliquées dans
leur prolongation, il s’agit de bien prendre acteneé de leur spécificité : leur extréme précarité.
En regard des conditions d’habitat associées aogenient de droit commun ou certains
hébergements sociaux faiblement accessibles (dpiéodurée, avec des espaces d’intimité),
habiter en situation de sans-abrisme sédentarggsexa de nombreux problemes. Autrement
dit, cette imbrication positive des trois condisaronstitutives de I'habiter dans un LNPPH est
couramment fragilisée. Cette fragilisation est spsible de survenir de deux fagcons au moins.
La premiére provient du développement trop imparths pratigues renvoyant a une de ces
conditions, développement qui vient entraver le #émulement des pratiques renvoyant a une
autre condition ; par exemples, quand l'aisanceeté\si grande que I'individu semble trop

« prendre ses aises » aux yeux des forces ded’ aydand la débrouille consistant a s’alcooliser
peut choquer les passants, ou quand la solliciedecommercants peut devenir intrusive et
entraver son intimité... Disons que ces tensions sogenes au processus continu
d’installation.

La seconde source de tension est exogéne : eNgeptale changements qui surviennent en
dehors du processus continu et local d’installatigrar exemples, quand les conditions
météorologiques sont mauvaises et perturbent Haesaguand un commergant qui rendait de
nombreux services doit fermer boutique, ou quandauveau plan d’'urbanisme vient annihiler
la tolérance publique.

59 La poursuite de l'enquéte pourrait consister a igygr pourquoi des personnes critiquent des
hébergements tout en s’y rendant continment. LWiexion de ces critiques serait ainsi distinctd’eeplication

de ces mémes critiques invoquées par des persennsisuation de sans-abrisme sédentarisé. Cettergem
invite a systématiser une approche symétrique durecours, en comparant les motifs des individusngu
recourent pas a ceux qui recourent.
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Porter attention a ces tensions et a leurs effatsigt d’échapper a trois pieges : ne pas voir
'extréme précarité a laquelle sont réduites lesqenes en sans-abrisme sédentarisé, faire de
ces conditions des éléments qui transcendent lasqpes des personnes, et tirer des
conclusions sur la base de seuls cas positifs.idteaxce de ces tensions montre en effet que
ces conditions « ensemble suffisantes pour explifuenaintien durable dans un LNPPH »
n’existent pas toutes seules, de fagcon quelquenystérieuse, telles une boite noire : elles sont
de fait produites, maintenues, préservées, proksga prix d’efforts de la part des individus.
Et les efforts qu’ils font pour maintenir ces cdmahs en surmontant des épreuves soulignent
leur attachement a ces conditions, qui apparaisserstcomme ayant une signification positive
aux yeux des individus eux-mémes.
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lll. Tensions sur I'habiter, changements d’habitats

La troisieme et derniére partie est organisée pax grincipes méethodologiques : le caractere
signifiant des conditions explicatives aux yeux gessonnes elles-mémes, particulierement
visible lorsque des tensions surgissent ; le carachécessaire de chacune des conditions
identifiées comme ensemble suffisantes, identiéialand les tensions ne sont plus surmontées
avec succes par les personnes. Disons donc qudaisoiss un double test dans cette partie :
un test de réflexivité et un test de nécessite.

La réflexivité des personnes vis-a-vis des conaitimentifiées comme explicatives s’observe
aux réactions que les tensions pesant sur cestmmsdsuscitent chez elles. L’hypothese du
test de réflexivité est la suivante : 'importartgechacune des trois conditions est prouvée par
la fagon dont les personnes réagissent quand dliemére elles est soumise a des tensions. Est-
ce que l'individu tient compte de son acceptabpiiblique, les ressources pour I'exercice de
la débrouille ou son aisance quand celles-ci smtges en cause ? Sa réaction aux tensions est
une sorte de test de la théorie que nous avonsréraljusqu’a maintenant. Le test prend la
forme suivante. Si, confrontée a une tension pesania tolérance publique, la débrouille ou
la familiarisation, la personne n’agit pas en va@révenir ces tensions (quand elle les anticipe)
ou d'y résister quand celles-ci surviennent, ctpst ces conditions ne sont pas si importantes
gue cela a ses yeux ; la personne n’y tient pasierd, c’est donc que ces conditions n’ont pas
vraiment de sens a ses yeux : elle n’en tient pagpte. En revanche, si I'individu agit pour
prévenir les tensions susceptibles de peser sua@m@ptation publique, ses ressources pour la
pratique de la débrouille ou son aisance, ou r@agit s’efforcer, avec plus ou moins de succes,
de les surmonter, c’est qu'il s’en inquiéte ; cefouve I'importance qu'il leur accorde et leur
role explicatif dans le fait que I'individu contia@ dormir sur le méme LNPPEH

Des épreuves spécifiques au mode d’habiter qéestris-abrisme sédentarisé sont rencontrées,
surmontées avec plus ou moins de succes : se pratédroid, de la pluie et du vent ; préserver
une intimité recherchée ; conserver la maitrisel’agcés a des ressources de survie et donc
d’action ; susciter une hospitalité des multipletears de I'espace public occupé. Ces épreuves
ont pour origine les éléments (naturels, sociaugrdesquels I'individu est en relation quand

il dort sur un méme LNPPH.

Le test de nécessité de chaque condition est a@anitour d’'une autre question que celle qui
préside au test de réflexivité : que se passeatiind les individus ne parviennent pas a
surmonter ces épreuves avec succes ?

60 Tenir compte de ces tensions et des réactiomtvés les réduire, démarche typique de ce qu'il est

convenu d’appeler la sociologie pragmatique et mgste en France, a deux conséquences pour lsmaly
Premiérement, cela permet d’éviter une formulatiop mécanique de la théorie, qui consisteraitéilipe que
dés que l'une des trois conditions est fragili$éelividu change d’habitat. En tenant compte dasstons et de
leurs régulations, cela introduit une souplesses dfamplication, en évitant de suggérer une refatieécanique
entre ces conditions et I'action individuelle. D&urement, cela permet de vérifier que ces conditmmt une
signification effective dans les pratiques et reprgations des individus eux-mémes (qui manifestersi leur
inquiétude pour préserver la relation identifiée lgachercheur comme explicative). Il nous semhle gette
double précaution est une piste pour proposer wpdication a la fois adossée a linduction analyéq
(caractérisable par sa méthode d’échantillonnade ebmparaison systématisée) et compatible ases/Bncées
de la sociologie pragmatique et pragmatiste frahoop. Sur ce point, notre enquéte se veut exploeatd vise
simplement a apporter sa pierre a un édifice eneoneie de construction.
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Les cas que nous avons étudiés visent a évalles sidividus changent d’habitat quand ces
conditions ne sont plus seulement fragilisées s@i$ rompues a leurs yeux. Ces changements
consécutifs a ces ruptures prouvent alors le cnacicessaire de chacune de ces conditions :
si une seule vient a rompre, alors les individusgrginuent pas a dormir sur le méme LNPPH
urbain et modifient leur comportement en dornsitéurs?,

Nous montrons alors que la tolérance publiqueegefcice de la débrouille sont des conditions
nécessaires ; mais pas la familiarisation (jusquédive du contraire). Il semblerait alors que la
familiarisation soit une conséquence fortementepisale d’émerger quand tolérance publique
et pratique de la débrouille sont présentes denfdgoable, renforcant alors la sédentarisation.
En effet, nous n'avons pas (encore) trouvé de cataaupture de la familiarisation soit
suffisamment observable et liée a un changemerabddt, pour en prouver le caractére
nécessaire, c’'est-a-dire indépendant des conditiera tolérance publique et de I'exercice de
la débrouille.

A) Tensions sur et ruptures de familiarité avec lsalitat

La familiarité correspond a l'aisance qui relientlividu a son environnement ; aisance a se
mouvoir dans le lieu ou il dort, aisance qui résulé I'adéquation fonctionnelle de son corps
avec son espace arrangé, de la garantie minimahe girotection contre les dangers physiques
et de la possibilité de prévoir un certain nombeetibns adossées au lieu ou il dort (voir 11.B
de la partie 2). Chacune de ces composantes amibfrité peut étre soumise a tension, tension
gui engage nécessairement le corps.

Nous allons voir dans cette sous-partie commentéf@guves au développement de la
familiarité que constituent les intempéries oudgradation corporelle peuvent étre surmontées
(1), puis nous soulignerons que nous n‘avons pas/ér de cas de rupture de la familiarité
permettant de conclure fermement sur son caracéeressaire (2).

61 Cette partie pourra paraitre redondante avearéepprécédente pour le lecteur déja convaincuepar
caractere suffisant de la réunion des trois camuht{tolérance publique, autonomie, familiaritéyipiexplication
du sans-abrisme individuel sédentarisé. Mais isrermble important d’expliciter jusqu’au bout ladéstration
visée par l'induction analytique : les conditiomemtifiées doivent étre « ensemble suffisantesoir (¥, en
particulier le 11.E) mais aussi « chacune nécessait Pour démontrer le caractére nécessaire darehal faut
s’appuyer sur des cas de passage de X (sans-alsésiaetarisé qui se poursuit) a non-X (sans-abrsgmentarisé
qui prend fin). Il nous semble que dans la lit@ratétudiée mobilisant I'induction analytique, &ssmpte-rendu
d’enquéte explicitent clairement la dimension «egnisle suffisantes » des conditions explicativess tagssent
dans I'ombre de la méthodologie la preuve du caraatécessaire de chacune. C’est cet effort d’adtration
de la preuve que nous essayons de faire ici, i ldef chacune des sous-parties, et ce dans I'dfbjlectendre
notre théorie de I'habitda plus révisable possiblequitte & constater que, pour la condition datailiarité, nous
n'avons pas (encore) de cas probant a nos yeurskage de X a non-X associé a la rupture de amttdition.
Ce constat invite ainsi a poursuivre I'enquéte datie direction, ou a considérer que la famikantest pas une
condition nécessaire (mais que sa combinaison Baemnomie et la tolérance publique est suffisapdeir
expliquer la poursuite par un individu de sa sibratle sans-abrisme sédentarisé).

Derniére précision : nous avions au départ envisiegmieux distinguer la prise en compte des tesssom les
conditions et I'analyse des cas de rupture desitons. Mais comme les données concernant les regtsont,
dans cette étude, en faible nombre, nous avongl@édir rassembler ces deux types d'analyses par souc
d’équilibrage des parties.
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1) Tensions sur I'arrangement du corps dans soiragmement : faire
face a la dégradation et a la douleur corporelles

La familiarité, qui implique un rapport incarnéansnvironnement mateériel, peut étre soumise
a des épreuves. S’engager dans une relation dédat@iavec I'espace ou on dort commence
ainsi par s’efforcer de protéger son corps desudgede la dégradation.

a. Faire face a l'inconfort en continuant a dorsuoir le méme LNPPH

Les intempéries, comme le froid, la pluie et letyeonstituent des épreuves de la familiarité
caractéristiques d’une situation de sans-abrismiées Emanifestent la résistance que
I'environnement naturel peut opposer a des actionsistant a dormir dans un LNPPH.

Les personnes sans abri peuvent étre décrites catane dans une situation de survie, en
raison notamment de leur exposition aux conditmimsatiques défavorables que sont, a Paris
du moins, le froid et la pluie. Rester durablem@mmniméme endroit passe ainsi par surmonter,
tant bien que mal, ces deux obstacles naturelss Btdare ces deux épreuves, les personnes
rencontrées affirment que c’est la pluie, et I'’hdité, qui sont « leur pire ennemi ».

La protection contre le froid apparait comme surtaole, notamment grace aux dons des
organisations d’assistance. Plusieurs vestiairastezt dans la capitale, et les maraudes
associatives ou publiques disposent en hiver d'éserve de couvertures de survie, de sacs de
couchages, de tentes ou encore de vétements chalidsibuer selon les priorités qu’elles
évaluent. Lamine me raconte comment il fait pourmsnter le froid, tout en soulignant, a
plusieurs reprises pendant I'entretien, que c'agilliie qui pose le plus de problémes « aux
gens de la rue » :

« Enquéteur : et vous avez déja dormi dehors quifadt itres froid ?

Lamine : oui, ouli...

Enquéteur : et comment vous faites alors, danssdac?

Lamine : ah, ben y a toutes les techniques : l@s@ux a méme le corps ; si t'as un sac
de couchage, c’est bien ; si t'as une grille ddatiracomme la (il montre la plaque
guelques métres plus haut, nous sommes assis dagsfancement pour nous protéger
de la pluie) c’est encore mieux. Et... tu te couviben [salutation]. C’est pas un
probléme, le froid. Notre probleme, c’est la plu@ c’est notre pire ennemi. C’est pas
le froid moi qui me fait peur, tu peux le combattdal bien tu fais comme les autres, tu
vas dans le métro. »

La plaque de chaleur est un site éminemment sigatégle la survie : elle fournit une source
de chaleur (qui peut cependant provoquer des les)lust permet le séchage des affaires
mouillées.
Micheline souligne aussi volontiers que la pluielegprincipal inconvénient quand on dort et
vit dans les espaces publics, sans murs ni toileernte autour de soi. D’ailleurs la premiére
chose qu’elle fait remarquer a la maraude qui awvers elle pendant notre entretien, c’est qu'il
n’a pas plu aujourd’hui :

« Micheline : moi je m'en fiche du froid, ce quaifie pas c'est la pluie. (Montrant le

parapluie sous le lequel elle se tient assiseesordret) On nous a prété ¢ca. Mais bon
des fois ¢a tombe ».
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Gérard, ancien routard, tient le méme discours tlmsel il distingue le froid, que tu peux
« combattre » (dans le bois de Vincennes, il auaithauffage a pétrole, qu’il alimentait avec
des jerricans de 20 litres), et la pluie : « Quihpteut pendant quinze jours, il faut vivre avec,
la t'as pas le choix ».
La pluie est redoutable, parce que non seuleméntpéhétre le corps et peut amener des
maladies (notamment des pneumonies) mais ausse ppre les affaires ne sechent que
difficilement. Il faut alors trouver des paraddsamine quitte sa plaque de chaleur pour aller
s’abriter sous le renfoncement donnant sur unéestetsecours, une quinzaine de metres plus
bas dans la méme rue ; outre le parapluie qu’'usgpdaitui a donné deux semaines auparavant,
Micheline et sa sceur se débrouillent avec desitepdbaches » qu’elles disposent sur les
monceaux de « sacs poubelles » dans lesquelsawgdeas leurs affaires, les « nids » qui les
accompagnent. Micheline évoque bien un box, enidaml qu’elle et sa sceur sont censées
pouvoir utiliser pour stocker leurs affaires, mharge semble pas accessible ; de plus, elles sont
connues depuis plusieurs années par les marautie@amusocial de Paris pour toujours étre
avec leurs multiples sacs, qu’elles ont « déménagés
La pluie peut cependant étre un motif de recourci@l a un hébergement, quand elle est
associée a un état de fatigue. Ainsi Hubert, qui dalans son coin » non loin de 'ESI du
Samusocial de Paris a Saint-Mandé, derriere untriuiggermettant de se retirer de la visibilité
des passants et des forces de l'ordre, dit qu’ivameen hébergement que lorsque son corps
'exige :

« J'y vais que quand je suis fatigué de marchdeeatormir dehors, quand il fait un sale

temps comme quand il pleut. Mais sinon, je restesdaon coin, je demande rien a
personne et personne me demande rien ».

Dans ce cas-1a, les individus surmontent I'épreaiveecourant pour une trés courte durée aux
hébergements d’urgence (haltes de nuit, gymnastresad’hébergement) ; pour en repartir tres
vite.

L’inconfort associé a la pluie en I'absence de grtibn rend par contraste compréhensible
limportance accordée aux tentes et autres habitatfortune dans la pérennisation d’'une

situation de sans-abrisme sédentarisé.

b. Faire face a la dégradation du corps en prexpggmiti sur les ressources de l'assistance

Les personnes sans abri sont statistiquement piabreuses que les personnes en hébergement
social ou en logement a se dire en mauvaise shatessentir des douleurs. La dégradation du
corps est en effet plus importante quand les iddvidorment dans des LNPPH que dans des
hébergements sociaux, des hotels ou des logen@&tsment expliquer que, malgré ces états
corporels dégradés, associés dans certains casduleur physique, des personnes continuent
a dormir dans ces espaces ? Nous allons voiryérgrée cas de Micheline, que cette régulation
peut se faire par appui sur I'assistance institunéle.

Micheline est a l'occasion qualifiée de personnsodilisée par les professionnels de
l'intervention sociale. En effet, elle posséde asacsceur un logement, mais placées sous
tutelle, elles n’en bénéficient PasMicheline raconte qu’elle a eu des douleurs, maadgré

62 Pour des raisons que nous n'avons pas eu le t@@lpsider dans le cadre de cette étude.
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ses dispositions négatives a recourir aux soinsaaexl (dispositions qui se retrouvent aussi
chez des individus dormant dans un logement) satlet faite soigner, en prenant appui sur la
considération que lui accorde la maraude du Samalste Paris. Dans son cas, c’est le soin
mobile, accompli par un infirmier d’une équipe, tpiia permis de surmonter I'épreuve de la
dégradation de son corps tout en pouvant cont@aermir sur le méme LNPPH.
Quand la maraude arrive auprés de Micheline, timier de I'équipe s’enquiert tres vite (au
bout de 15 secondes) de I'état de son pied, quailtaoigné environ un mois auparavant. Elle
répond que ¢a va. Il demande si « ¢a s’est biemmes », elle répond que oui. Elle poursuit
« Micheline : ca fait longtemps que je vous ai pas (a l'infirmier). Depuis le
pansement. Je sais pas de quoi ¢a provient. Vaisreadez compte, quand j'ouvre ma
chaussure, des asticots dedans. Je me suis abnilsiencent déja a me bouffer, je suis
vivante (on rit). C'est pas vrai ?
Enquéteur : vous avez réussi a les enlever ?
Micheline : ben oui mais ¢a fait un dréle d'effet.
Infirmier : I'essentiel c'est que c'est guéri.
Micheline : oui mais ¢a devait quand méme étreciéfehein. Ca a mis longtemps, ¢a a
mis longtemps. Bah oui. Mais j'suis tétue, j'veas m'soigner.
Infirmier : bah ouais.
Micheline : quand je me suis fait opérer des varigetravaillais. Je travaillais 9 heures
(elle insiste) debout, y a qu'a voir (on acquies&®ur aller en maison de vieux,
strement pas (elle justifie son refus d’aller ensm@de retraite, solution proposée par
Emmaus). Et bon, j'ai les varices. Mais je voytas y aller. Puis une fois je suis tombée
et j'avais mal. Alors j'disais je vais y allergig y aller. Je reculais tout le temps. Puis
un jour j'y suis allée et j'ai dit " écoutez monsje'est tout de suite ou c'est jamais, parce
que si c'est pas tout de suite, je change d'avis ".
Enquéteur (rit) : et ca a marché ?
Micheline : oui. C'était une clinique. Mais j'aigpaye, les varices on paye pas. Les
deux jambes. Mais elles sont revenues, j'en airenco
Infirmier : vous avez fait les deux jambes en méemaps ?
Micheline : oui. J'ai été arrétée 7 semaines ».

Micheline manifeste une disposition négative araltér un médecin, mais cette disposition ne
'a pas empéchée d'accepter le soin de cet infirmdent elle se souvient et qu’elle dit
apprécier. Une minute plus tard, I'infirmier demarsi elle arrive a mettre des chaussures. Elle
répond qu’elle met ses chaussures, mais que skEsrpEtent « mous », parce qu’elle ne marche
pas beaucoup. Il lui dit qu'il « faut marcher » gdaméme un peu. Elle répond un propos
inaudible, et ajoute « ¢ca va pas du tout d'étredetomme c¢a ». Il lui dit qu'elle peut faire « le
tour de la place ! » Elle réplique préférer nefpag bouger, justifiant cette faible mobilité par
la nécessité de « garder les affaires ». Elle ggaassi qu'elle a froid aux pieds soir-la

« parce qu'elle n'a pas de chaussettes ». L'irdirmdemande a la travailleuse sociale et au
chauffeur s'ils peuvent lui trouver des chausseltes le camion ; proposition que Micheline
accepte. Le soin et les dons prodigués par lesicesnd’assistance mobile contribuent
assurément a surmonter, ou du moins repoussearliep de la dégradation du corps fortement
susceptible de survenir a force de dormir dansNiRRH.

Il arrive que cette épreuve soit surmontée parmobkilité de courte durée : les individus sont
ameneés a I'hopital ou en LHSS, ils y restent legeimle diminuer la douleur a leurs yeux puis
retournent dormir sur leur LNPPH, comme me l'ombraé Lamine, Abraham ou Thierry.
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Quand Lamine évoque par un propos général lesuliffis de la vie a la rue (« la vie de la rue
c’est pas un long fleuve tranquille, hein! »),sibuligne comment il régule les épreuves
associées a cette forme de vie :

« Lamine : la vie de la rue, c’est pas un longvketranquille, hein. Jamais de la vie,
hein. Pourquoi tu crois qu’il y a des gens quigeident ? Des gens de la rue qui ont
pété un cable, qui se pendent... On sait méme pagyomu

Enquéteur : et vous, ¢a fait 20 ans que vous arrévéenir dans la rue ?

Lamine : j'ai pas le choix. J'ai pas le choix. Dess je fais une pause, quand le camion
du Samusocial il vient, ils me disent " viens fgager un peu ". Alors je reste quelques
jours ».

Lamine fait état d’'un recours tres ponctuel auxengbéments sociaux, pour faire « une pause »,
comme il dit, afin de réguler un tant soit peudtigue. L’assistance est ainsi un support pour
parvenir a tenir dans la rue. Mais le fait de drtéans la rue », depuis 20 ans en ce qui concerne
Lamine, ne reléve pas du choix, mais d’'une néeesgitil s’est appropriée. Lors de notre
premiére entrevue, Lamine m’a dit : « la rue m's utant qu’elle m’a appris » ; ou encore
« je crois que mon univers, c’est la rue. C'estgmnta ». Ces formules expriment assurément
une résignation a une condition, adéquate aux uess® qu’il peut mobiliser. Lui-méme ne se
fait aucune illusion sur les emplois auxquels ilifppostuler a I'avenir. Mais ces formules
rendent aussi compte d’'une condition, la famileagar appropriation d'un univers signifiant a
ses yeux, qui le fait prolonger sa situation dessalirisme sédentarisé : rester a la rue est vécu
sur le mode de la nécessité. Dans certains cds, métessité est explicitée sous forme de
projet : « tenir a la rue », le plus longtemps pgmesdevient ainsi un objectif a atteindre, source
de valorisation.

c. Faire face a la douleur et la fatigue en I'insont dans un projet de vie : tenir a la
rue, ne pas hisser le drapeau blanc

Le cas de Thierry montre comment cette sollicitatie I'assistance institutionnelle, sociale et
sanitaire, peut aller de pair avec le projet dertenplus longtemps a la rue. Il recoit des
meédicaments pour calmer ses douleurs gastriquite guaire des séjours ponctuels dans une
structure médicalisée. Thierry invoque les deug @i je suis allé le voir sur « son domaine »
son projet : « tenir ma place » ; le plus longtepgssible.
Ce motif d’action survient quand je lui pose unestion sur son rapport a la « vie a la rue » et
aux « jeunes » qu’il voit arriver :
« Thierry : on est tous entre 45, 50 ans, ici... Cgue& j'connais bien, ils sont entre 45
et 50 ans... Quand je vois un jeune arriver, je igidi faire aut’chose, de pas laisser
passer sa chance.
Enquéteur : ah ouais... Mais... Tu m’as dit, la deraifiris qu’on s’est vu, que la vie a
la rue est intense, pour toi...
Thierry : ben ouais, mais j'dis ¢a [aux jeunes salms] parce que ¢a me rappelle les
moments difficiles... Faut pas laisser passer le rmbine] Mais je me maintiens, méme
si cette vie est difficile. Je veux pas étre uméauoi [...] J’en ai perdu, ici, des litres
de sang, et pas de facon glorieuse... Coluche dijsaitle suicide est une vengeance
personnelle, et c’est vrai, c’est une lacheté queedttuer. Il faut pas lacher méme si c’est
difficile. Pour moi, la vie, ilffaut qu'’il y ait des hauts et des bas, c’est comme. ¢h [

143



L’autre jour, le médecin de Sainte-Anne, il m’a dite je passerais pas l'hiver si je
continuais comme ¢a. Tu vas voir si je vais pasgdiiver. »

C'est la prise au sérieux de ce type de projet,nmormsi ces individus avaient fait de cette
déviance un objectif : bien que ce soit difficiledouloureux, il faut tenir, en parvenant a
s'aménager un chez-soi la méme ou personne néted'yl.all manifeste sa fierté de voir sa
cabane, décorée, prise en photo. Thierry parlerdepas abdiquer », « ne pas abandonner ». ||
accomplit, il produit quelgue chose, en méme tequesson identité, dans ce lieu qu'il habite
et dans lequel il projette son avenir, méme a deunte, a I'échelle de I'hiver qui vient, qu'il
va surmonter comme un défi lancé a la sentencecalédiLa souffrance corporelle vient, a la
limite, témoigner du véritable danger encouru eit jp&s lors renforcer le non-recours, en tant
gu'épreuve a surmonter pour finir ce qui a été cenu@ : tenir. Thierry décrit en effet des
douleurs dans I'estomac analogues a des briluriespdau sur une flamme de réchaud (il met
la main sur la flamme a ce moment-la devant I'éguibile avec laquelle je suis venu lors de
ma premiere visite pour faire comprendre les dasldont il parle).
L’enquéte aurait di étre approfondie, pour voiualgpoint cette revendication prend sens dans
I'intégration a un groupe de survie. On peut suppes effet que « ne pas lacher » correspond
a une regle partagée entre plusieurs personnesequient chez Thierry comme elles viennent
au « bureau », comme il nomme sa cabane.
C’est aussi dans cette perspective qu’il est ptessilinterpréter la récurrence de I'évocation
de la mort dans les récits des personnes quejiaontrées. Avoir connu dans la rue, et méme
dans certains cas y avoir été trés attaché, desmegs qui y sont mortes, confére a la fois une
forte réflexivité sur la fragilité de leur corp&mminence probable de leur propre mort, et en
méme temps un sentiment du survivant, qui doit plEgu’au bout. Nous pouvons suggeérer ici
linterprétation selon laquelle cette proximité avia mort contribue aussi a générer un
sentiment d’appartenance a un collectif, observpatéis dans les propos du type « nous, les
gens de la rue ». Un des éléments qui fait groeipee qu’il distingue les sans-abri des autres
groupes sociaux, est le fait d’étre enterré dacgietiere des « indigents », a Thiais, en petite
couronne de la banlieue de Paris. Le « nous » énpengexemple dans le discours de Lamine,
guand il évoque la mort de sa « petite amie »,sags@ par son ancien petit ami : « Nous, Si
on décede, c’est le cimetiere de Thiais, le quatiés indigents ».
Cette épreuve de la douleur et de la fatigue, #€ ceaniere de la surmonter, qui semble
alimenter le non-recours aux hébergements socfankgcho a I'expression utilisée par Yves
le Roux, dand.e Cachalot ne pas « hisser le drapeau blanc » (avec Lederi®®8, p. 26-
29). Il raconte I'histoire d’Henri, un ami de laruwjui souffrait de nombreuses Iésions cutanées
ulcéreuses et qui en est finalement mort, dansstateon de métro, dans ses bras. Il n'allait
pourtant ni en centres d'hébergement, ni en cedéresin. Il ne voulait pas « hisser le drapeau
blanc ». Yves Le Roux utilise a nouveau cette fdenqwand il décrit un autre compagnon de
rue, Maurice, au moment ou ils se font exclure d’'station de métro par un agent de la RATP
(ibid, p. 73) :

« Maurice regagne la sortie et les intempériessate pas de pingouin déhanché. Sa

prothése le fait souffrir, il hurle, il brame ddes escaliers. Souffrir, ne pas se rendre,

continuer a se rebeller. Il a encore son chevabd@il. Il est & moitié foutu, mais il ne
veut pas hisser le drapeau blanc. »
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Dans cette rébellion ou cette fierté, pour reprenes catégories d’Yves Le Roux, on retrouve
la stigmatisation associée a la demande d’'un habitessistance (Paugam, 2002) ou des
éléments correspondant aux analyses anglo-saxotmeéd/elfare Stigma(Warin, 2016,
chap. 3). Ce qui peut suggérer que le parcoursianté&le ces personnes les conduit a la fois a
se sentir plus obligées que d'autres par les ragiganisant les groupes de survie, et a étre
frappées, plus que d’autres, par la stigmatisajigirentoure le recours a l'assistance dans les
sociétés modernes.

Les tensions pesant sur la familiarité du lieuespondent a des situations ou I'aisance du corps
habitant la rue est menacée. Pour surmonter cesn@g® d’aisance, les individus prennent
appui sur différents supports : certains renvoar ressources d’entretien de la familiarité
(réaménager les objets pour augmenter autant casebpm son confort) ; d’autres renvoient a
des ressources adossées aux autres conditiorfsatédr, comme celles de la débrouille (faire
appel aux maraudes pour calmer la douleur est gémme une béquille pour continuer a
dormir dans ce LNPPH) ou comme la revendicationne’udentité publique a laquelle
l'individu tient (comme le fait de « tenir », serde@r comme projet de rester, dormir et donc
exister, le plus longtemps possible au méme endarpjtartenir au groupe des indigents).

2) Rupture de la familiarité : absence de cas &djusqu’a maintenant)

Il ne nous est pas apparu, dans nos données, daiffsamment probant pour prouver la
dimension strictement nécessaire de la familiataés cette théorie. Il nous semble que sa
combinaison avec la débrouille et la tolérance igulel est suffisante pour I'explication, mais
nous n'avons pas de cas de passage de X (sanswalgédentarisé) a non-X (changement
durable de site).

Nous pouvons aussi considérer que le cas de G@mirdll.B.3), concernant la condition de
'autonomie, pourrait aussi relever de la pertdaieiliarité. Il semble tout de méme que les
ruptures de débrouille ou de tolérance publiqueagment des ruptures de familiarité. La
familiarité apparait donc, jusqu’a preuve du cdrgtacomme une condition importante pour le
prolongement du sans-abrisme sédentarisé maiséuassaire, strictement parlant.

B) Tensions sur et rupture de la pratique de laaiale

La débrouille permet, avec la tolérance publigeeclupation dans la durée du méme LNPPH.
On l'a vu (ll.C), les exemples les plus clairs sdes activités qui ne seraient pas aussi
facilement faisables, aux yeux des individus imtgés, a tort ou a raison, en allant dormir dans
un autre lieu, gu’il soit un hébergement sociaézhin tiers ou un autre LNPPH. Ces activités
peuvent étre : gérer son emploi du temps, se dragugalcooliser, pratiquer la mendicitéq

des efforts pour préserver un « coin » particufiemet rentable) ou encore dénicher des
matériaux (comme le fer) pour les travailler eteairevendre. L’élément décisif est dans tous
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les cas la proximité, et méme plus généralementd'ssibilité de ces ressources depuis le
LNPPH occupé durablement.

L'importance attribuée par les individus rencontiéses possibilités d’action procurées par le
fait de dormir sur le méme LNPPH se manifeste jpaguiétude qu’ils expriment a ce propos
en s’efforcant de préserver I'acces a ces resseuoce en dormant sur le méme LNPPH : ils
préservent leur acces a des ressources favorsal@birouille. Mais quand la résistance que
leur oppose la dégradation du corps est trop figaje peuvent que se résigner a changer
d’habitat : la possibilité d’accéder aux ressoue$a survie est alors coupée.

1) Préserver un site privilégié d’accés a la ntunei

Micheline, avant d’étre sur cette place du nordPdgs, était avec sa sceur dans le quartier de
Saint-Paul, ou elles sont restées pendant plusaundes. Cette stabilité est allée de pair avec
la défense de I'acces a certaines ressources, maatune nourriture plus variée que celle que
Micheline dit avoir déja goltée en hébergementatoltifaut, pour cela, mettre en place des
stratégies : « pour la nourriture, on s’débrouilldl s’agit en effet des restes de cuisine qu’un
restaurant du quartier distribue. L'acces n’encepiendant pas évident, entre la javel parfois
jetée sur leurs restes par certains commerces cenlcurrence avec des individus, qui ne sont
pas nécessairement économiquement pauvres d’aitleur

« Micheline : nous a Saint-Paul c'était pire pagyuéls mettaient de I'eau de javel. Y
avait un vieux monsieur qui me dit "Oh mais on eatpas récupérer, y a de l'eau de
javel ". J'ai dit " Attendez ", j'ai demandé a Jeipatron, j'lai pas vu. Et une autre fois,
c'est des tenues de bourgeois, vraiment des diélgens a Saint-Paul. lls sortent les
poubelles, et puis y a le gérant du magasin quding Tu sais, tu m'suis, ceux de
I'immeuble d'a coté, ils prennent la poubelle chex et ils se partagent tout. Alors
débrouille-toi ". Aaaaaahh !!! (inaudible mais aongorend qu’elle se rend sur le site
ou un restaurant jette ses restes dans des pajletllelle tombe sur un jeune gu’elle
estime habillé comme un bourgeois). Je demandeume |’ T'es dans la rue, toi ? ", il
m'dit " Non " [elle s'interrompt pour redemandeelyue chose a la maraude pour sa
" frangine "]. Oui alors j'lui dis " J'te préviehet alors il pleure. Alors ils allaient chez
eux et il m'dit " Mais non mais je vous la ramengrat a I'heure pour (inaudible, sirene
d'ambulance) ". J'lui dis " Tu t'fous de ma gueadequoi ? " (on rigole). Alors il a pas
recommencé, parce que... j'les aurais drélementseiés (on rigole). Ah non mais faut
pas croire, on n'est pas de faibles femmes. Nos jsamprends pas pourquoi y a des
gens qui ont de l'argent, qui prennent la plaédars l'autre il attendait la sortie des
poubelles, et j'lui ai dit " Tu vas voir, tu vasspattendre pour rien ". Mais maintenant
iIs les sortent moins, parce que les Roms ils feantda merde. lls foutaient tout par
terre, c'est béte. »

Méme si cette anecdote concerne un acces privitegie éphémere, elle donne a voir une fagon

de réguler le probleme de la nourriture, étant dajure le « gérant » qui lui indique le plan est
celui d’'un restaurant a coté du LNPPH ou elle darfrd@guemment avec sa sceur.
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2) Préserver l'acces a ses supports temporels a&bostiques de
débrouille : Mathieu refuse un hébergement social

La proposition d’'un hébergement social, méme dguerdurée, a une personne sédentarisée
peut étre percue comme la vulnérabilisation depsssibilités de débrouille. Le changement
de contexte, ici d’habitat, peut ainsi étre anicgomme une restriction des possibilités
d’action.

Mathieu est bien connu des équipes mobiles, ggeitde la Croix rouge ou de 'UASA ; entre
autres. Il est également suivi par un travaillegia de TUASA. Ce suivi débouche, un jour,
sur I'obtention d’'une place d’hébergement de londuite. Mathieu m’en parle spontanément
pendant I'entretien :

« Mathieu : Jérémy Mavel [nom du travailleur sodal’UASA], il a voulu me mettre
dans un centre d’hébergement.

Enquéteur : quand ¢ca ? Tu te souviens ?

Mathieu : y a 2, 3 ou 4 mois a peu prés. Je lditdi Je vais réfléchir, Jérémy ". Il me
dit " Oui mais demain on a rendez-vous ". J'ai"diui mais je vais réfléchir . Et la
nuit, j’ai gambergé, gambergé. J'ai dit non, nomtiMeu, n'y va pas. Je sais que ¢a va
pas me plaire. Premiérement c’est trop loin poler #hper ma manche, parce que jai
mal aux jambes. Et deuxiemement, y a que des toroes, des alcooliques la... Des
voleurs. Et dans les foyers on attrape des maladgsspuces. A 7 heures faut sortir de
la chambre, faut sortir la table. Faut rentrefla teeure pour manger. A telle heure faut
rentrer. J'ai dit ah non c’est pas pour moi. Cj@st qu’une prison. Alors j'ai téléphoné
a Jérémy. J'ai dit "écoute Jérémy, heu, annuleridez-vous, j'ai dit moi j'y vais pas ".

" Hey, t'es obligé ! ". " Ah, y a personne qui mligie. Parce que si je vais la-bas, apres
une ou deux semaines, j'en ai marre ", ’me connais aurai marre (il tousse), je vais
revenir ici, y aura plus de tente, ou bien squaitéales autres. Et pour les faire dégager,
vas-y hein mon frére. Ah non. " Ah comme tu vewxmme tu veux ". J'ai dit " C’est
comme ca, Jérémy, 'y peux rien". Puis il est ravet il m’a dit " T'as loupé une
chance, hein ! T'avais une chambre pour toi tout séton chien ". J'ai dit " I’men
fous, dans ma tente moi j’suis heureux ". Je reqind je veux, j’ai envie de manger
je mange, j'ai envie de me faire ma petite siéfisjune petite sieste. Voila ! J'ai envie
de pas travailler, je reste allongé, tandis quealsi-dans les foyers, faut sortir.
Enquéteur : méme la journée ? Méme pendant la girhfallait sortir ?

Mathieu : bien sar. Bien s(r. Vous étes obligéatérs Y a personne qui reste dans leur
chambre, la.

Enquéteur : il était ou, le centre que Jérémy tiapaoposé ?

Mathieu : boulevard Pereire, a Emmauds.

Enquéteur : d’accord. Je vois ou il est, du coup.

Mathieu : eh non non, non non, non non. Non je pasaller la-bas, moi. Comme je
suis un leve tot, jallume ma cigarette le matin.

Enquéteur : & quelle heure tu te leves ?

Mathieu : des fois 5 heures, des fois 6 heuredgpand. Ma clope. Louis fait le café,
on prend le café. On boit une petite biere. Ett@epetit m’habille. Et pour 8h15 je
descends taper ma manche.

Enquéteur : a 8h15 t'es présent ?

Mathieu : 8 heures et demie. Je pars d’ici a 8dseet quart, comme ¢a je suis tranquille,
comme je marche pas vite. Maintenant quand jeegeatr quand je mange un morceau,
jaime bien faire ma petite sieste. Je fais matsielSt je peux recevoir qui je veux.
Tandis que la-bas, personne. La, ma petite coginenrir, elle vient, on discute. Tandis
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que la-bas, faut sortir, faut se mettre sur un behtaut surtout pas sortir un paquet de
cigarettes, hein ! En une, deux, trois vous n'gyes de cigarette ! Oh non, c’est tous
des toxicomanes, des alcoolos (il tousse). Monj&bien boire aussi, je le cache pas.
Mais heu... Non, non... Puis alors attraper des madadi&ne fois ils m’ont mis a
Montrouge.

Enquéteur : c’était quand, tu te souviens ? A p@&s,pa peu pres ?

Mathieu : ho, heu, facilement 6, 7 ans, avant gusjs ici. Oh oui, y a plus ! J'ai été a
Montrouge, et comme javais un chien y m’ont mimslaine chambre de deux
personnes. Mais dans la chambre y avait persomeengi et mon chien. Donc je suis
rentré. Il était quoi, 1 heure du matin, quandrlent ramassé, je dormais sur, sur un
trottoir. Ils m’ont ramasse, ils m’ont amené lasbhsieure du matin. Ils m’ont fait un
café, un peu a manger chaud. lls m’'ont montré ramtine, je suis rentré, a 6 heures et
demie : debout ! T'as méme pas encore fermé les geil faut se réveiller ! Et quand
je suis rentré dans la chambre (il sniffe), j'd diest pas vrai, y a un cadavre ici.
Tellement que ca puait!! La nuit, ca m’arrive seat d’aller uriner. Je vais aux
toilettes : mais y a que des dingots, la-dedarlis !pissaient dans le lavabo ! lls se
promenaient a poils ! Je me suis dit dans qualigtembé, ce truc de fous ! Par contre,
ou j'ai été, une fois aussi, par expérience, daesténiche.

Enquéteur : c’est ou, la Péniche ?

Mathieu : prés de la Tour Eiffel, quai Javel. Latfeentrer, je crois que c’est pour 8
heures du soir, faut rentrer. Quand vous avez ianckious dormez en bas, sur des lits
superposeés. Et le matin, 7 heures debout. Et au@&$efaut partir.

Enquéteur : et du coup, la journée, tu peux pateres

Mathieu : tu peux pas rester, non non, non nontshpréfére rester dans la rue, hein.
Hein. Si maintenant... Y a des jours comme ca qu®sent pas bien, j'ai envie de
rester allongé, la-bas impossible, la-bas imposslalici c’est possible. Si je me sens
pas bien, jappelle ma petite copine et elle viait ce qui se passe. »

La liste des griefs que fait Mathieu aux hébergemeaciaux, adossée a deux expériences en
centre d’hébergement d’'urgence (d’'une seule nadtespond a l'anticipation d’'une perte
d’acces aux ressources de la débrouille disponibteslormant dans sa tente. Les griefs
concernant I'lhygiene (maladies, puces) ne sonvsent opérantes, au sens ou plus tard au
cours de I'entretien, Mathieu évoque la présencetiesur le campement, que Louis attrape
avec ses pieges (il m’en montre une photo prise ave portable : le rat fait au moins 50
centimetres). De méme, la critique, qui concergevtdeurs sévissant dans les centres et qui
n’est évoquée qu’une seule fois, ne renvoie pawegenpérience vécue a la premiére personne
et est également une tension qu’il doit surmontevieant dans son habitat présent (il raconte
en effet qu’il a pris des coups de couteaux dartierte de la part d’'individus cherchant a le
voler). Les exemples qu'il donne, précis, vécusiaatrouge et a La Péniche, tournent autour
des contraintes horaires. Et on voit bien que @stnpas tant I'heure du lever qui ennuie
Mathieu, puisqu’il dit se lever a 5 ou 6 heuresrthtin; c’est la possibilité d’avoir une maitrise
sur son rythmec’est-a-dire sur I'ordre des séquences et le rmoroe il peut faire ce qu’il a
envie de faire : faire une sieste, se coucheeva,|manger. S’y ajoute la possibilité de recevoir
des visites. Mais il est révélateur que Mathieisiessur des verbes d’action, avec une division
binaire du monde : «ici », dans sa tente, ou l¢ aentiment d’avoir une maitrise sur ses
possibilités d’action ; «la-bas », ou il anticipe pas pouvoir agir selon ce qu’il estime

148



désirable. 1l envisage ainsi les hébergements wocidans leur globalité, comme des
environnements non producteurs de maitrise.

Plus précisément, I'hébergement social propostepeavailleur social ne I'a pas été au hasard :
il accepte les animaux (Mathieu est trés attack@nachien) et il est situé a proximité de son
coin de manche (2 km), accessible directement en Mathieu pourrait ainsi continuer a
« taper sa manche » quotidienne au Franprix delljdequi constitue sa seule ressource
economique (il ne demande ni le RSA ni 'AAH). Ma#athieu a du mal a marcher, il se
déplace «lentement » a ses yeux (il met déja emvwin quart d’heure pour se rendre au
Franprix depuis « la tente »). Le centre lui semibteop loin, recourir a cet hébergement va
réduire I'accessibilité de ses ressources écon@siqu

Changer d’habitat, et en particulier recourir ale&bergement social, va rompre les relations
lui permettant d’éprouver une maitrise dans soneama& vie. Mathieu, a tort ou a raison,
anticipe que déménager dans ce centre va dimiragepassibilités d’action, plutét que les
augmenter. Il anticipe donc que, méme s’il y vapteuve de cette perte de malitrise va le
conduire a quitter le centre, risquant alors delfgeen méme temps son campement, qui aura
été entre temps soit nettoyé, soit occupé par daydersonnes sans abri. La vulnérabilité de
son habitat présent, la tente, et la maitrise dwi'ihssocie, contribuent ainsi a le faire refuser
cette offre d’hébergement.

Dans ce moment de bifurcation possible, Mathieusthdonc de rester sur son campement,
plutét que d'aller dans un hébergement sociaktlkeheureux » dans sa tente, sa vie est « ici »
et non « la-bas ».

Le cas du refus d’hébergement de Mathieu souligaépreuves que peut introduire, de fait ou
de facon anticipée, le recours a un hébergemerdl gmur des personnes qui ont fait leur vie
sans y recourir. Certaines enquétes souligneritagsistance peut correspondre a une négation
des apprentissages accomplis pendant la situagioomtrecours, de débrouille, et qu’a ce titre,
elle est percue comme une perte de maitrise eapkcités associées a la débrouille. Pascale
Pichon, par «I'accompagnement sociologique » tpi'alréalisé sur plusieurs années avec
Tierry Torche (Pichon et Torche, 2007) montre queektours a certains services d’assistance,
notamment des hébergements sociaux, corresponal @rise de risque pour I'individu et donc

a une possible discontinuité dans son parcoursed®w®ans un autre registre, Gaspard Lion fait
voir que certains individus, habitués a se débieudt habiter dans le bois de Vincennes, ont
développé des savoir-faire, des capacités, quident utiles pour continuer a habiter dans le
bois. Ces savoir-faire sont sources d’autonomguéslyeux. Or ils ne seraient plus mobilisés
dans le cas ou ils recourraient & un hébergemerwls&Recourir & un hébergement social
correspond ainsi selon eux a une perte de mai@tisgens d’une restriction des actions dont ils
sont capablés. C'est en suivant cette méthode d’analyse quejliéte sur la débrouille dans
la relation d'assistance et le non-recours nousaipaouvoir faire des progres scientifiques
importants. Il s’agit de se départir définitivemetitine définition du non-recours comme
réductible a une situation passive, et d’assuménqtendre compte passe par saisir les

63 Nous insistons, mais nous utilisons ici le conaBptitonomie au sens de « capabilité », dans lEgsil
des travaux d’Amartya Sen. Il nous semble importal@ns une enquéte sur I'autonomie dans la relation
d’'assistance, de chercher a expliciter les pogsibitl'action associées, aux yeux des individusne situation
vécue comme dépendante et a une situation vécume@uatonome.
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capacités d’action apprises pour faire face augdhit&s d’acces aux biens et aux manquements
de l'offre d’assistance.

3) Rupture de la débrouille : un cas de recouns Babergement social

La débrouille peut cependant étre mise a rude gprequand le corps, dégrade, impose sa
résistance et empéche I'accomplissement d’actioonsyme se lever et se déplacer pour
rechercher des ressources. C’est alors le rapgort @nvironnement matériel quotidien qui est
entravé : ce qui paraissait accessible auparavewiert problématique ; ceci de maniére
répétitive, tous les jours. La vulnérabilité deviators rupture. Nous allons voir ici un cas de
rupture, qui conduit un individu a passer d’'uneiaion de sans-abrisme sédentarisé a une
situation de recours a un hébergement social.
Il faut relever que, dans ce cas précis, le sw@giskervices d’assistance semble avoir été un des
étayages conduisant I'individu a changer d’halptair non pas dormir dans un autre LNPPH
mais pour aller dormir dans un hébergement social.
Gérard se présente volontiers comme un « routaydia bourlingué entre 'Espagne, la France
et I'Allemagne, habitué aux squats et aux habittSortune. Il dit ne jamais étre allé en
hébergement social ; du moins, avant le momentirsiiallé depuis 4 ans dans le bois de
Vincennes, se sentant chez lui, menant une vienaate et étant intégré a un groupe d’amis
qui habitaient a c6té de lui, il se sent contrdmtecourir a un hébergement social :

« Gérard : moi j'voulais pas y aller, en foyer !

Enquéteur : mais alors, pourquoi vous avez finaleraecepté d'y aller ?

Gérard : a cause de mon handicap. Parce que la,ma8c le froid, jarrivais méme

plus a me lever.

Enquéteur : parce que, vous avez quoi, excusesimtst indiscret...

Gérard : bah j'ai arthrose, arthrite, polynévritéplacement des vertébres, des broches

de partout. Ca c’est dormir dans la rue, tu peem vi faire. Dormir dans I'humidité et

le froid, ¢a, c’est heu... Y en a beaucoup comme méirce de dormir dans les rues.

A 20 ans tu sens rien mais a 50 ans, ben voila, Neh tous les problemes qui arrivent.

Enquéteur : donc vous y étes allé parce que...

Gérard : ben oui, voila... mais je sais, hein, ctgsé force de dormir un peu partout. »

Il dit quelques minutes plus tard, quand je lue®@nde ce qu'il a comme handicap :
« Gérard : avec tout ce que j'ai dans les jambdaret les reins, jpouvais qu’l'avoir, la
COTOREP.
Enquéteur : et pourquoi vous avez ¢a ?
Gérard : bah... c’esttout ¢a, quoi, I'hnumidité,kdsmetres, la vie de la rue, hein. Y en
a beaucoup qui sont dans mon cas, y a pas qu’rabi.9 un jour tu vas a Saint-Mandé
[accueil de jour du Samusocial de Paris], tu vasainavec des béquilles qui ont mon
age, des cannes, des béquilles, des chaises emil&@iest pour ca que je dis qu'a un
moment, il faut A-RRE-TER. C'est bien beau, la mmajs & un moment, il faut dire
halte-la ... (comme s'il se raisonnait) C'est finj Faut y aller, moi tu m’aurais jamais
mis dans un truc completement fermeé (il montre cigtda fenétre de sa chambre, dans
la maison relais ou il habite depuis un an et demi)
Enquéteur : la ? Elle est ouverte ?
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Gérard : tout le temps ouverte. Eté comme hivemklguand il a fait tres froid, je dors
la fenétre ouverte. Je supporte pas... Je suis lgabitlormir dehors, oh la la ! Dans les
tentes, les caravanes...

Enquéteur : et ¢ca a pas été trop dur de passerogage a boulevard Ney ?

Gérard : ah si moi j'voulais pas y aller, a boulelvBley ! lls m'ont tanné, Jean-Louis,
Robert [travailleurs sociaux de I'accueil de jo@flau bout d'un moment j'ai craqué, j'y
ai été. Autrement je serais encore reparti. Maigdais content d'étre la. Ah ouais. »

Le cas de Gérard montre que I'exercice de la délepassociée ici a une expérience de
'autonomie, est une condition nécessaire au nairdans cet espace. Cette interprétation en
termes d’autonomie peut aussi étre justifiée paiteue Gérard lui-méme invoque la catégorie
institutionnelle de «handicap » pour expliquerfadd qu'il soit finalement allé dans un
hébergement. Il faut ici relever aussi, dans ceueca I'hébergement social, la pression
exercée par le groupe des professionnels du traweihl. Cette pression a sans doute aiguillé
le changement d’habitat de Gérard non pas versventéel autre LNPPH plus confortable,
mais vers un habitat institutionnel.

Enfin cette coupure de I'acces aux ressources déleouille va de pair, voire engendre, une
rupture d’aisance. Gérard insiste a repétition’épreuve corporelle associée a I'humidité qui
regne dans le bois de Vincennes ; humidité quiaggles douleurs provoquées par I'arthrose.

C) Tensions sur et ruptures de la tolérance publiqu

Les tensions pesant sur la tolérance publique prena forme d’humiliations, d’insultes ou de
meépris, de menaces ou de harcélements, voire denees physiques et de contraintes a se
déplacer (expulsions). Ces épreuves peuvent épresées par les autres personnes sans abri,
les passants, les habitants du quartier ou lesradtastitutionnels.

Les épreuves, a travers lesquelles la catégonsatés sans-abri installés comme voisins
acceptables est fragilisée, sont surmontées desdsdacons, que ce soit par une résistance
frontale (1) ou bien en bénéficiant d’'une mobilisatpublique (2). Mais quand la tolérance se
transforme en intolérance a leur présence, l'asyenétructurelle dans laquelle est leur
situation, illégale et dominée, se manifeste dantetsa force (3).

1) Tensions répétées avec les acteurs institutipnmsistance frontale

Les sources de tensions pesant sur la tolérandigpeon I'a dit, reléevent aussi bien des autres
personnes sans abri (quand une logique de concergur certains sites se manifeste) que
des passants (agressions de la part d’inconnustifide dans certains récits comme des
« bandes de jeunes », qui volent toutes les asfiaine des habitants du quartier (qui ponctuent
leurs passages de regards blessants ou de progmssanés). Les maraudes associatives
peuvent aussi avoir un effet de harcelement suypdesonnes installées, comme le souligne le
cas des habitants du bois de Vincennes (Lion, 2012)

Mais les deux acteurs qui sont évoqués a répétitlans les entretiens comme dans les
témoignages publiés et les enquétes consultéesneq@rovocateurs de tensions sont ceux qui
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ont pour mission de réguler les espaces publies fdrces de l'ordre, appelées les « Bleus »
par les anciens clochards et autres vagabonds, (12499 ; Le Roux et Lederman, 1998 ;
Fantou, 2005), et les services municipaux d’Hygiépe’ils enlévent les tentes, fassent des
passages récurrents pour intimider les personiresateur faire quitter les lieux ou qu'ils les
obligent par la contrainte physique a les quitjeiitfe a tolérer ensuite une nouvelle installation
guelques heures plus tard), ils sont les actearplies puissants de la « mise en circulation »,
cette forme de pouvoir qui a remplaceé I'emprisoneentGardella et Le Mener, 2005).

Les individus se font parfois « nettoyer », commelit Hubert. Dans son cas, il laisse passer
guelques heures, puis il retourne derriere le mgoetlui fait office de protection et il se
réinstalle ; jusqu’au prochain « contrble d’'idedt’ils font, les flics, pour faire le ménage, en
fait ». Les personnes sont ainsi soumises a cetegtitude : étant installées de facon illégale
dans un espace public, pendant combien de tempsopbelles bénéficier de la tolérance
publigue a I'égard de cette illégalité ?

Micheline raconte une altercation que sa sceur aee® une patrouille de police quand elles
habitaient a Saint-Paul ; ce qui lui donne I'ocoasde comparer avec le quartier ou elles
habitent au moment de I'entretien, pour souligeer tranquillité relative :

« Micheline : on est bien protégeé, ici. Oh oui. Rgoport & quand on était a Saint-Paul,
j'te dis pas, la police qui venait.

Enquéteur : ah oui, les policiers.

Micheline : ben oui, les policiers, vous inquiépes, ils nous malmeéenent.

Enquéteur : ah ouais ?

Micheline : hein ?! Une fois il y a une femme parcqui a pris le bras de ma frangine,
toute menue gu'elle est, elle lui a tordu le b@dsben ma sceur, elle a du caractére ! Elle
lui a dit " Enculée " (elle sourit comme une enfauni sait avoir fait une bétise sans pour
autant avoir honte), et elle lui a tapé sur le bradlic lui a dit " Ne recommencez pas ".
Et elle a dit " On verra bien ".

Enquéteur : elle a dit " On verra bien " ?

Micheline : ben oui. Elle a pas peur... Mais onriéa a perdre, hein. On aurait été au
chaud comme ¢a (sous-entendu : au commissariat)Qh.Jmais faut pas croire, hein,
ils aiment pas les gens qui vivent dehors. Nan neaisn n'a rien a redire, ils nous
embétent pas [...]. C’est déja ca, c'est important ».

Lamine raconte le méme genre de résistance atieesd’'une contrainte sur sa facon d’habiter
la rue :

« Lamine (au moment ou des €boueurs passenta&ukns) : y en a méme, je les ai vus
guand ils ont été embauchés.

Enquéteur : ici, la [ie ceux qu'on voit] ?

Lamine : oui ! (silence de 10 secondes). Ouaigsaltdétait hier ou avant-hier, y avait,
je, je le connais pas. Et heu... (il mime son régarutant le nouvel arrivé chez les
éboueurs). Y en a un qui me dit " Lamine, laisselter (je ris), laisse tomber, c'est un
nouveau, il sait pas qui t'es. Alors lache I'affdirNon, parce qu'il commencait a vouloir
me dire, heu, " Faut jeter la bouteille ", heu ...

Enquéteur : c'était un policier, ou c'était.. ?

Lamine : non, c'était un type de la voierie. Maistait avec la police !

Enquéteur : hier ?

Lamine : hier ou avant-hier, je m'en rappelle plagit " Ouais, faut jeter ¢ca ".
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Enquéteur : et du coup, vous avez jeté (il fait derla téte de fagcon véhémente). Nan,
VOous avez pas jete...

Lamine : ¢a va pas, naaaaaaaaan !!! C'est commendenleves mon bras ! (je remarque
alors que depuis que je suis arrivé, il a son trag autour de la bouteille de rosé). Et

son collégue, il lui a dit " Tu le connais pas bAd lache I'affaire ". C'est vrai, il savait

pas.

Enquéteur : du coup il a rien fait, alors ?

Lamine (se racle la gorge) : il a laché I'affal¥tii ai fait " Mon gars, on peut pas prendre
ma bouteille, on peut pas. Mieux vaut m'égorgdéme les policiers, eux-mémes... lls

le savent. On me prend pas la bouteille. Doncalswe prennent pas la bouteille. »

Cette anecdote donne a voir une tension pesala sérance publique dont bénéficie Lamine.
Elle vient d’un nouveau venu dans I'équipe du sErdHygiene de la Mairie ; service par
ailleurs habitué a laisser Lamine boire en puldt. de fait, si on analyse précisément le
processus, il apparait que I'agent qui connait banfidit une Iégere pression sur son collégue
pour tolérer cet usage déviant de l'alcool en mubGet exemple montre aussi comment
s’imbriquent les trois conditions de I'habiter. temsion provient d’'une perte, temporaire, de
tolérance publique. Cet abaissement du seuil dgaiote mine le sentiment d’autonomie
(pouvoir boire de I'alcool quand Lamine le souhaster son site d’'installation) et en méme
temps vient fragiliser son sentiment d’aisance oeibe, puisque Lamine considére la bouteille
d’alcool comme attachée a son corps, comme le pgelment de son bras.

Lamine parait plus généralement habitué a résaterpressions exercées par les forces de
I'ordre :

« Enquéteur : ¢a vous est déja arrivé, ici, que lelcers ou d’autres personnes vous
disent qu’il faut dégager ?

Lamine : oh oui !

Enquéteur : et... qu’est-ce qui s’est passé ? Comumerst avez fait pour rester ?
Lamine : je leur ai dit qu’ils pouvaient courir lgtemps ! (je ris). Les policiers, je leur
dis, alors... Et c’est pas une personne lambda gmevdire... Mais on m’a déja dit, on
m’'a déja dit !

Enquéteur : alors comment ¢a se passe ?

Lamine : je lui dis direct, " Tu peux courir monrgamais cours vite ! Je bouge pas ".
Et c’est tout. Eh ouais, parce que, aprés, hest pas bon ! En général, les gens, ils ont
I'habitude de me voir comme c¢a.

Enquéteur : bien sdr, je vois ¢a (pensant aux sdilois répétées que j'observais).
Lamine : eh ouais. Les gens, ils le savent, ild yas me dire " Il faut partir ".
Enquéteur : méme au début, quand vous étes arrivé ?

Lamine : si, mais ¢a n’a pas duré longtemps. Pqutau début, je venais que pour
dormir le soir. Et un jour jai dit stop, je bougéus. Et a partir de ce moment-1a, les
gens, ils avaient I'habitude de me voir. ApresuisRpres, j'étais normal ! Qu’est-ce tu
veux qu’y me disent... »

Mais I'expérience des faibles ressources pour eolligxercice du pouvoir des représentants
des pouvoirs publics affleure dans I'entretien quek minutes plus tard, quand je lui demande
s'il vient effectivement s’abriter de la pluie dalesrenfoncement ou nous sommes assis. Il
confirme, pour ensuite aborder un probleme réctirren
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« Lamine : le probleme, c’est toujours le mémestcles policiers et la voirie. lls te
demandent pas ton reste : ils prennent et iljet@ombien de fois on m’a... Mon petit
poste radio.

Enquéteur : ouais...

Lamine : a la poubelle. A la poubelle. Ben ouais.

Enquéteur : pourquoi ils jettent la radio ?

Lamine : chez eux c’est comme ca. lls mettent dens poche ! C’est la voirie qui
nettoie tout. Alors évidemment qu’ils mettent denpoche, c’est évident ! Un jour j'ai
dit a leur chef: " Vous avez pas honte ? Vous mengz toutes mes affaires. Mes
affaires de toilettes. Tout ". Il me dit " C’estslerdres ". Depuis quand c¢a c’est un
ordre ? Ca c’est pas un ordre. Je lui ai dit ad chenais pourquoi vous me prenez
toutes mes affaires pour me laisser en chienJarfime ¢a, sans rien ? ". Ah bah, c’est
les ordres. Eh ouais, pour eux, c’est les ordrefg peux pas aller me plaindre. Je peux
pas me plaindre. Je peux juste aller la-bas, laduass vont et ils s’habillent [les agents
de la voirie de la mairie s’habillent dans un logah loin du lieu de vie de Laminge],
c’est quoi votre bordel, vous me prenez tout. Bgdh..]. lls font ¢a. Un jour je vais leur
braler leur truc, tu vas voir. En plus ils saveaege sais qu’ils sont la-bas. Des fois je
dis a Momo : " Momo ils m’ont pris toutes mes aféai", " Bah c’est les ordres ", " Tu
travailles avec eux alors il faut leur dire de peendre mes affaires ", mais il s’en fout.
Enquéteur : Momo il travaille a la voirie ?

Lamine : oui il travaille & la voierie. Mais pas Mo le footballeur [un compagnon de
rue qu'il cotoie quotidiennement et dont il m’a [gaavant]. Ah nan, lui il travaille a
rien du tout. Momo, c’est un mec qui travaille aeex, qui me connait bien. Je lui dis
c’est quoi, ¢ca. Mais de toute maniére, jaurai gas de cause, ¢a ne sert a rien!
Faudrait que je les attrape en flag’ ! Si, une,fitéssont venus pour ramasser les affaires.
Et jai dit " ¢a tu touches pas, ¢ca ".

Enquéteur : et dans ce cas-la, il touche pas ?

Lamine : nan, pas le choix, tu leur dis qu’il toagbas, il touche pas. lls me prennent
mon poste... Apres je suis obligé d’attendre je gagscombien de temps pour racheter
un poste. Des fois, on m’en donne un poste [...].

Enquéteur : et vous n'avez jamais eu de tente ?

Lamine : bah ! J’en avais une y a pas quatre joOrs me I'a enlevée !

Enquéteur : la voirie ?

Lamine : bah la police, ils ont dit " on enleve,"¢c&t ils me I'ont enlevée

Enquéteur : c’était une tente qu’'une associationsvavait donnée ?

Lamine : oui, oui. Si je dois compter le nombreteles qu'on m’'a enlevées ! Je vais
pas finir ! Parce que les tentes c’est bien popiuze.

Enquéteur : vous la mettiez sur la plaque de chateu

Lamine : oui.

Enquéteur : et vous avez déja cherché un autrea#nda vous seriez moins dérangé
par les policiers ?

Lamine : ¢a sert a rien. Pourtant y en a des etsdidais j'ai I'habitude ici, et puis c’est
tout. »

Lamine donne a voir comment, malgré les tensiosamtesur la tolérance publique gu'il subit,

il reste malgré tout, bien que ce soit « embétgngas habitude. Méme si Lamine dit avoir « les
boules » quand ils lui enlévent sa tente, il prgksa situation de sans-abrisme sédentarisé au
méme endroit.
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La tolérance publique est une condition multiform@nposée de plusieurs acteurs, traversée
par des processus potentiellement contradictdiesrelations qui conduisent les personnes a
habiter la ou elles vivent dans I'espace publicveati susciter des réactions de rejet de cette
installation trop familiére. C’est bien cet empéuieat a I'appropriation que raconte Lamine.
Ces logiques faisant peser une tension sur lesmees installées ne peuvent pas, comme l'a
souligné Joan Stavo-Debauge (2003), se réduire rg@jenhde I'étranger au quartier. Par une
étude sur un cas différent, I'inquiétude manifegtéedes riverains d’'un quartier touristique et
en voie de patrimonialisation a Lyon, il montre dabaissement de la tolérance publique est
susceptible de s’appuyer sur I'incongruence de amagsid’habiter manifestées en public par les
personnes en sans-abrisme sédentarisé : « Ce pdassen sa qualité d’étranger que le
« marginal » est menacé d'étre délogé, c’est ptdwsit parce qu'il habite I'environnement du
guartier et qu'il fait usage de celui-ci d’'une mexeitrop personnelle, sans souci pour les mises
en formes publiques qui soutiennent les activiggsalix qui s’inquiétent de sa présenbal(

p. 365). Le cas analysé par Joan Stavo-Debaugegsail des écarts entre des regles
publiques : celles de 'ordonnancement esthétique guartier touristique et celles de I'habiter
en public. Le cas de Lamine donne a voir un awtsedéecarts entre des regles, celles de I'ordre
public porté par les groupes professionnels deliaget de la voierie, et celles de I'habiter en
public. Mais ces deux cas, et d’autres récoltéspae enquéte, soulignent l'instabilité de la
tolérance publique concernant le sans-abrisme &) ce qui est constitutif de I'extréme
précarité de cette maniére d’habiter.

2) Tensions sur la tolérance publique : un caSIMBY (Stay in my Back
Yard)

Les tensions peuvent aussi étre anticipées. Cresfacon d’interpréter, comme une stratégie
de diplomatie pour acquérir un statut de voisineptable, le travail de salutation comme le

travail de propreté (voir I1.D). Une tension entagniliarité et tolérance publique est ainsi a

gérer : s’installer et se sentir a I'aise, d’ac¢ondis tout en s’efforcant de ne pas « trop prendre
ses aises » et susciter des réactions hostilewvigndraient menacer cette aisance. C'est
assurément une tension centrale dans I'actionidstafler sur un LNPPH.

La prévention de ces tensions et la tolérance guiblgui peut étre ainsi provoquée peut alors
avoir des effets protecteurs en situation de cAsesi Mathieu insiste beaucoup sur le travail
de propreté qu’il accomplit avec Louis, afin d’éngeux accepté par les habitants du quartier
et les forces de police. Il raconte alors commieatsurmonté I'épreuve de perte de tolérance
de la part des institutions concernant la zond babhite :

« Mathieu : il y a deux ans, le 13 mai ou a pewspo@ devait partir. C'est la Mairie de

Paris qui est venue nous prévenir : " Voila, voege partir .

Enquéteur : ils ont dit que vous devez partir ?

Mathieu : ouais on devait partir. Parce que... Nougtait a deux ici, moi et Michel.

Mais la-bas y avait les Polonais, et vraimenttidseint graves, graves.

Enquéteur : ah ouais, ils faisaient quoi ?

Mathieu : ben pour faire a manger, ils amenaierst giettes, ils les cassaient, ils

allumaient le feu. Et comme le vent il est mal pldes gens d’en face, la [il montre de
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I'autre coté du périphérique, coté Paris], ils @ntdeurs fenétres. Ils ont leurs chambres,
ou leurs salons, ou je ne sais quoi. Et la fuméeesdrée. Et puis alors, ¢a faisait le
buzzer a gauche, et a droite. Et puis y avait dgatves.

Enquéteur : ils étaient ou, les Polonais, exacter®en

Mathieu (indiquant avec le bras) : 14, tu prendgdaserelle, |a, et tu vas dans le fond, il
y a encore une autre passerelle, et ils étaieli$ lavaient construit un cabanon. Et alors
saouls, saouls. Et puis, sous le périph’, il y adas Roumains. Et ils sont venus.
Enquéteur : la Mairie de Paris ?

Mathieu : oui, le 13 mai. L'année passée ou ildeax ans. Je crois plutot il y a deux
ans. Et ils sont venus. Nous on était prét, ontgraparé nos affaires.

Enquéteur : t'étais d’accord de partir ?

Mathieu : bah, quand on est obligé, on est obligé !

Enquéteur : ouais.

Mathieu : faut pas aller contre la Mairie. Si tiuses, ben ils te prennent de force.
Enquéteur : d’accord, c’est encore pire.

Mathieu : mieux vaut s'arranger a I'amiable. Etgiliy avait la sécurité de la Mairie de
Paris. Et deux monsieurs en civil, bien habillés,dheveux, tout ¢a je sais pas moi. lls
me voient partir. Et eux " Non, non, un instant "....

Enquéteur : " un instant " ? Ah ouais ?

Mathieu : une, deux, trois tentes... ah ouais, ot @t@ois, avec moi, Michel et Louis.
Une, deux, trois tentes, trois personnes, un chigmegardent (il mime des gens qui
inspectent les lieux) : c’est propre, y a pas dhdts, rien.

Enquéteur : ils disent ¢a, " C’est propre " ?

Mathieu : " Vous pouvez rester ". Mais, ce quegesavais pas, c’'est qu’il y a une jeune
dame, qui habite dans I'immeuble, en face, je lanats tres bien, Anne-Sophie, qui a
fait une pétition pour nous.

Enquéteur : pour vous ?!

Mathieu : ah ouais.

Enquéteur : pour vous ? En général, c’est en sevarse.

Mathieu : mais oui mais je lui avais dit, a AnnepBie, tu nous verras plus, on va
dégager. " Comment ! " Ben oui, on doit dégageitayéa loi c’est pour tout le monde,
hein... Elle a fait une pétition, y avait 43 signasrpour qu’on reste : ces gens-la ne
nous dérangent pas, ils sont polis, y a jamaisaggie, heu... heu, tu vois, le panier,
la, c’est ou est-ce qu’on fait & manger, la...

Enquéteur : le panier en osier, la ?

Mathieu : ouais, ou qu’on fait le manger, le caféa pas de déchets... Et y a une
personne, qui est trés importante, la, elle esegtlorter la lettre dans les mains de
Brigitte Kuster.

Enquéteur : c’est qui, Brigitte Kust...

Mathieu : bah madame le maire du 17éme. Et voiEt. puis un beau jour, y a deux
monsieurs... Enfin, d’abord, y a une dame qui s’améiéais ici, je les vois, je me
leve : " Bonjour monsieur ", " Bonjour madame 'Vdus savez qui je suis ? ". " Moi
madame, moi je vous connais pas ". " Je suis Mad@ngitte Kuster, la maire du
17éme. J'ai souvent entendu parler de vous " gra@personnellement de moi, de vous
de I'ensemble, " et j'ai toujours entendu du biemlgr de vous, que c’était propre. Et
personnellement, je suis venue constater. Effetiarg, c’est propre. Restez comme ¢a
et avec moi vous n’'aurez plus de probleme ". Ldsris, ils ont di tous dégager, et
nous on est resté. Et y a peut-étre 3, 4 semagives,étre 5 je sais pas, la Croix rouge
qui s'amene. Donc la maraude du soir. Y avait Adhddichaél et trois filles. lls me les
présentent : celle-13a, celle-1a, celle-la. Puis.heune des dames qui me dit " Vous avez
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besoin de quelque chose ? ". Comme javais déjag&ayai dit " Oui, une petite
bouteille d’eau ", pour la nuit. Puis ils sont &gt la camionnette. Et Arnaud, y me dit
" Tu sais qui c’est, Madame Brigitte ? ". J’ai ‘tINlon ". " C’est Brigitte Kuster ".... (il
mime ce Arnaud) " Non mais ne dis pas que je taltd ". J’ai dit " Non mais je vais
I'avoir au tournant . Puis elle revient, et ellee Monne la bouteille d’eau ; Madame
Brigitte.

Enquéteur : donc elle était dans la maraude deraixCrouge ?

Mathieu : oui ! Pour voir comment ¢a se passaitisMdésolument, elle voulait passer
ici. Elle a méme dit au chauffeur " On va allernrdgiammouth’. Comme elle connait
mon nom " Mammouth ", c’est mon surnom, mon vranndest Mathieu. Et puis elle
s’amene : " S'’il vous plait, Monsieur " (en mimdatdon de la bouteille). " Je vous
remercie, Madame Brigitte ". Puis je la regardie était debout, la (il montre juste a
I'entrée de la tente ou on est). Puis je lui diédis je vous connais de quelque part, vous
Madame "." C’est possible ". J'ai dit " Attend@zyais bien réfléchir ". Puis voila I'info
est tombée. Elle me dit " Vous me connaissez d’au@ lui dis " D’ici " (il a une forte
toux pendant quelques secondes). " Je suis codéexbus revoir, et aux prochaines
élections, je souhaite que vous soyez réélue 8. iRusont partis. J'ai embrasseé les deux
filles, la. J'ai dit a la maire " On fait un biséu

Enquéteur : a la maire ?.. Hop Ia»!

Mathieu vient de renverser sur le tapis la candttdiere qu’il est en train de boire pendant
I'entretien et qu’il avait posée a ses pieds. d@lopose un mouchoir, il me dit « C’est rien.
C’est par terre. Quand il pleut, ¢a nettoie touft*!

Ce long extrait indique comment la tolérance, emaéa tolérance publique dont Mathieu
bénéficiait, a été mise a I'épreuve, et quellesaesces ont été mobilisées pour surmonter cette
épreuve. Ces ressources se sont mobilisées satégitrde sa part, au sens ou ce n'est pas
Mathieu qui a appelé a faire une pétition pour défe son maintien sur cet emplacement. C’est
plutdt la tolérance publique dont il bénéficiaipavavant qui a conduit & contrer un processus
contraire de perte de tolérance publique affedtanbne.

Quand Mathieu me raconte cette situation confli#yup suis déja au courant. Un des membres
de I'équipe mobile de 'TUASA m’a également fait pae cette histoire lors d’'une maraude avec
eux quelques semaines plus tét, juste avant delitonnaissance de Mathieu. Il me raconte
comment 'UASA a demandé a ce que le campement dehib soit épargné lorsque les
services d’Hygiéne et les forces de police ontegmis de « nettoyer » les talus du périphérique,
et comment cette demande a été efficace ; efficasipliquée selon lui par le fait qu’il « ne
dérange personne ».

J'ai pu constater comment les membres de cettgp@qubbile évaluent le campement de
Mathieu et le qualifient positivement de voisin gatable. Toujours lors de cette tournée, nous
allons d’abord sur son « campement ». Mathieu pastla. L'un des membres de I'équipe en
profite alors pour «faire le point». Il prend uteblette, sur laquelle il peut entrer des

64 On peut relever que c’est quelques secondesaitisapres un silence, que Mathieu aborde spontmtém
son refus d’aller en hébergement durable. Si ladyque temporelle des entretiens a une possihhisation,

et en particulier I'ordre séquentiel dans lequsl personnes abordent spontanément des anecdaies]eair
proximité est significative : la tolérance, et mélaeprotection publique dont il a bénéficié danteépreuve,
tranche avec I'environnement hostile et contraigmgril décrit ensuite pour justifier sa décisioa de pas aller
en centre. Peut-étre un indice de la primauté, bambke des causes fonctionnelles, de la toléragnd#ique.
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informations pré-cadrées relatives au « campemettmme il dit. Quand on arrive devant,
'autre membre de I'équipe précise que cela fag denées qu'il est la. Le premier me dit
gu’avant, il était entre le 18e et le 19¢&, toujdertong du périphérique, puis il a bougé, il ne
lui a pas demandé pourquoi. Quand on arrive devamétallation, je m’exclame :

« Impressionnant ». Le premier commente : « C'espne ». J'explicite ce que je vois expres
pour I'enregistrement mais aussi pour susciterslegactions et commentaires : « Il y a des
meubles, une petite table, des chaises, des fapmyffe de rire) ! ». Le premier enchaine :
« Ah oui, nan mais lui, 13, il est, heu... ». Le set@récise : « La table et tout ». Je reprends :
«Une horloge ». Les deux acquiescent comme s#@sl'avaient pas vue (je n'ai pas
impression qu’ils ont I'habitude d’adopter ce exg descriptif sur ces habitats). Le second
commente mais je n’entends pas, puis le premiariggé « Puis elle est a I'heure, hein, 10
heures 33. Mais lui, il part toujours du principg’igne veut pas se faire remarquer
négativement donc il essaye d'étre toujours niekdle second remarque qu'il y a des
poubelles, le premier conclut : « Tout est biergéan.

Le maraudeur liste alors a haute voix les caratiques de I'habitat : « Un meuble ; nombre
de femmes, y en a pas, pas d’enfants, pas d’endantsoins de 3 ans, pas de fauteuils pour
handicapés, pas d’abris. Nombre de tentes : deBwm.collegue dit 2 puis 3, et je rectifie a
voix haute : « Heu trois, ouais ». « Trois. Nomibeecouchages, y en a pas. Salubrité. Ben, heu,
bonne. Propre. Et voila » termine-t-il en rangeanstylet dans sa poche d’uniforme et en
retournant la tablette. Il développe : « Voila,lapwvoila ! Alors des fois on arrive, surtout en
soirée, puisque dans la journée il est raremeititas des fois on arrive, alors ¢a mijote, il est
en train de se faire & manger. Il a un petit rédhéuse fait a manger. Il mange chaud, et ¢a lui
suffit. Il a un chien, un labrador, qui est contdatvenir, qui est content de nous voir aussi, il
nous ramene sa balle, ah ouais ouais ! ».

Cette observation complete I'analyse de situatiomdintien du campement de Mathieu au
sein d’'une opération de « nettoyage » du quarisr gersonnes installées : la propreté est
relevée a plusieurs reprises comme étant le sigadgthieu et Louis respectent bien les regles
de I'espace public, méme si leur installation astebe-méme une illégalité manifeste. On
découvre ainsi un cas non pasNI®BY (Not in my back yandmais un cas symétrique, qu’on
propose d’appeler un cas §8VBY, Stay in my Back Yardavec une condition qui est le respect
de certaines regles d’usages illégaux de I'espabéicp qui conduisent a la qualification de
voisin acceptable, et méme dans ce cas, de vasimdablé.

3) Rupture de tolérance publique

La perte de tolérance publique est parfois insutatmea pour les individus ou les groupes, y
compris quand ils sont sédentarisés. Cette perit geefaire soit par I'arrivée de nouvelles

65 Ce cas dSIMBYme parait proche d’'un autre cas, que m'a racaménfirmiere d’'une équipe mobile :
celui d'un « ltalien », installé rue des Blancs Mgaux, qui aurait bénéficié aussi d'un « comitésdatien »,
visible notamment sur les réseaux sociaux, suitesdpressions pour le faire partir au motif guiirait trop les
oiseaux en leur donnant a manger.
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personnes dont lindividu sédentarisé a honte, gait un processus de déplacement
physiquement contraint par la puissance publique.

Pour rappel, Lamine raconte ainsi comment il a gease LNPPH : d’abord installé avenue
Victoria pendant plusieurs années, il s’est inétslllr sa plaque de chaleur dans le nord de Paris
suite a I'arrivée de toxicomanes. Il dit sa « hontde les voir se « piquer » en public, « surtout
devant les enfants ». Il a eu ainsi le sentimepietdre la tolérance publique qu’il pouvait avoir
guand il était installé tout seul ou avec ses autmmpagnons de rue. Il a alors changé de
LNPPH.

Du processus, plus ou moins violent, contraignamt déplacement force d’individus installés,
les exemples sont nombreux dans la littérature bdis de Vincennes (Lion, 2012), les
expulsions de squats (Bouillon, 2009), les démantehts et expulsions de « campements »
d’individus ciblés comme des « Roms », des « réfugi ou des « migrants », ou encore les
déplacements sur les quais de Seine a I'occasi®ads-Plages (Gardella, 2010).

Ce dernier cas, que j'ai analyseé il y a 8 ans, pewmfexpliciter une des causes du processus
conduisant a une perte de tolérance publique,&u&j pas abordée jusqu’a maintenant mais
qui est importante. Elle concerne la dynamiquepddiiques urbaines, que n’engagent pas les
interactions quotidiennes avec les « voisins »'e&pace public, méme si celles-ci sont trés
bonnes et productrices d’estime de soi. Il s’agitadredéfinition des espaces publics (Snow et
Mulcahy, 2002). Ainsi les quais d’Austerlitz étaielurablement occupés par des personnes en
situation de sans-abrisme sédentarisé, pour cestdens des cabanes en bois. Ceci était permis
par la définition de cet espace comme espace nargaucune activité économiquement
importante aux yeux des élites économiques ouigudis de la ville ne s’y déployaiais avec

le projet d'implanter Paris-plages sur ces quae,espace a vu sa définition changer, pour
devenir un espace « central » (ibid.) : il est demven haut lieu d’activités touristiques de Paris.
Le déplacement des personnes a certes été « pseparéun travail d’hébergement, mais la
durée pour le faire et les choix offerts étaienptfaibles, pour éviter que des personnes ne
soient purement et simplement déplacées contraytéugt perdent ainsi leur habitat.
L'importance de la tolérance publique dans la fwks du maintien ou non d’'un espace ou
habiter en situation de sans-abrisme rappelle laévabilité constitutive de cette situation
sociale. Habiter en situation de sans-abrisme @silple mais reléve sans aucun doute d’un
« habiter précaire » (Pichon, 2002 ; Bouillon, 2009

Conclusion de la seconde partie

Au début de cette partie, nous posions la questidrante : pourquoi certaines personnes ne
recourent pas a un hébergement social ? Comme iingessible d’expliqguer une absence
d’action (un non-recours) sans passer par I'exjinad’actions, il faut tout de suite donner
une réponse qui va de soi mais qui est importaotg e raisonnement explicatif : ces
personnes ne recourent pas aux hébergements sopawe qu’elles dorment durablement
ailleurs. Il faut alors expliquer pourquoi ces penses dorment durablement ailleurs.

On I'a vu dans la premiére partie, ces personner’gat pas de logement propre mais qui ne
dorment pas en hébergement social, que nous appeteas « les non-recourants », sont dans
des situations diverses : squats, hétels, hébergsrokez un tiers, alternance fréquente entre
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divers habitats dans les lieux non prévus poubitagion, installation durable dans ce dernier
type de lieux. Parmi ces diverses situations, nemisavons sélectionné un type, le plus
emblématique du sans-abrisme mais encore insuffigarh selon nous analysfe facon
systématiqueet sociologique dans la littérature scientifique fait de dormir durablement
(depuis au moins quatre mois, dans I'’échantilloguété) sur un site fixe dans un espace non
prévu pour I'habitation a Paris. Ainsi une premipegtie de la réponse est donnée : certaines
personnes ne recourent pas aux hébergements squésoe qu’elles dorment durablement sur
un site fixe dans des lieux non prévus pour |'tetmn.

Nous proposons donc une théorie qui explique pamiregertaines personnes dorment
durablement dans de tels lieux, en nous demandamtgpoi elles ne changent pas de
comportement d’habitat. Pourquoi suivent-ellesecetiigne d’action cohérente » (Becker,
2006), qui consiste a dormir a répétition dansalres$pace et a n’en pas changer ? Parce que
dormir sur un tel site « engage » (Becker, 2006is tconditions auxquelles ces personnes
tiennent et qui les font tenir, et qu’ellappréhendenfaux sens de craindre et d’anticiper) de
perdre en cas de changement de lieu pour dormsitéesur lequel elles dorment est associé a
une tolérance, voire une considération publiquesiaque I'exercice de savoir-faire de
débrouille avec les ressources de I'espace pubdicqui produit une familiarisation avec
'espace investi pour le sommeil. Autrement dite®lcontinuent & y dormparce qu’elles y
habitent Changer de lieu revient a menacer cette toléranbkque, I'acces aux ressources de
'espace public et donc le processus de familiideaavec son habitat ; conditions attachées
singulierement a cet espace que les personnes excah qui sont ainsi difficilement
transportables dans un autre lieu ou dormir.

Les motifs invoqués par les personnes pour ne l@sem centre d’hébergement (absence
d’hygiene, de sécurité ou d’intimité, contraintéglementaires) ne sont alors plus explicatifs
du non-recours. Etre qualifié de voisin acceptaddeyivre comme une personne capable de
débrouillardise et faire I'expérience d’'une aisadaecorps en dormant dans un espace public
expliquent pourquoi les personnes invoquent cegsmmiur justifier leur non-recours.

Leurs pratiques d’habiter, finalement communesud i@ chacun, conduisent alors non pas a
banaliser leur situation, mais au contraire a preral sérieux les motifs de non-recours
invoqués pour justifier leur comportement. Il stadpnc de prendre au sérieux leurs jugements
critiques.

Cette évaluation n’est pas faite depuis des catalestraits, elle est ancrée dans une pratique
guotidienne d’habiter. Les individus sans abri goas avons rencontrés « valuent » (Dewey,
2011) positivement le lieu ou ils dorment, le remdaréférable par leurs pratiques de tous les
jours aux autres lieux qui leur sont accessibles.

Contrairement a une image catastrophiste parfdigul&e par des travaux psychanalytiques,
les personnes rencontrées, ainsi que celles \gsilales d’autres travaux de sciences humaines,
ont conscience que d’autres habitats que la rueskant proposés — du point de vue du non-
recours, elles ne sont donc pas en situation dm<«cannaissance » (Warin, 2016, p. 39). Elles
manifestent vis-a-vis de ces autres habitats dpacias de jugement sur leur pertinence
(Warin, 2016, p. 108-110), gu'’il s’agit de prenaue serieux pour expliquer pourquoi elles ne
vont pas dans ces habitats. Ces raisons peuveatadjpp fausses, illusoires voire délirantes
aux yeux de personnes extérieures, mais elleg@gjours des raisons pertinentes du point de
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vue interne, dans la mesure ou elles ont des caaségs pratiques réelles : elles contribuent
au fait, bien concret, que les personnes dormerd da lieu non prévu pour I’habitatiSn

Le verbe «valuer » peut paraitre disproportionsé, sens ou les personnes ne meénent
effectivement pas des évaluations scientifiqueméthodiques de I'ensemble des habitats qui
leur sont accessibles. lls ne les évaluent pas eam@value I'efficacité ou I'efficience d’'une
action publique ou d’'une entreprise. Mais utiliseverbe correspond malgre tout a ce qui a été
recueilli : les individus ont un avis critique L& qui leur est propose, ils portent des jugements
sur I'offre institutionnelle d’assistance. lls datcapacité de valuer, c’est-a-dire d’attribuer des
valeurs a ce qui leur importe et ce qui leur comv{Bewey, 2011). Cette capacité peut paraitre
peu rationnelle, peu efficace, peu crédible d’'uinpale vue extérieur. Le point de vue
sociologique adopté dans ce travail conduit auraoeta prendre au sérieux ces jugements, en
prise avec des actions (Thévenot, 2006 ; Gard¥®a6 ; Warin, 2016) précisément parce gu'ils
ont des effets pratiques : les personnes prolonigensituation de sans-abrisme en s’appuyant
aussi sur ces évaluations. A des fins réalistgmtiique sociale visant le bien-étre des groupes
jugés vulnérables, autant en tenir compte queidedamme si ces jugements n’existaient pas
ou n‘avaient pas de légitimité.

Au terme de cette enquéte, le caractere énigmatigsans-abrisme sédentarisé peut diminuer,
voire disparaitre : nous pouvons comprendre quaited’occuper un « lieu non prévu pour
I'habitation » ou un « habitat de fortune » et i@ qui va avec peuvent correspondre a
I'inscription dans des relations signifiantes. Habicorrespond ainsi aux pratiques et aux
relations par lesquelles le monde environnantitéedans lequel les individus vivent, est doté
de significations aux yeux des individus. Recodturablement a un hébergement social peut
correspondre a un changement de monde social, &daelisparition d’'un monde signifiant ;
changement qu’'un changement d’univers aussi dupque n'importe qui. Cette étude peut
avoir pour effet de mieux expliquer et comprendre attitude pouvant paraitre déviante voire
irrationnelle : dormir durablement « a la rue »laCgeut ainsi réduire I'asymétrie qui existe
entre « eux », les « marginaux » déviants et dosnieté« nous ».

66 De ce point de vue, la réponse donnée a ces raisonen-recours peut varier : soit elles apparatsse
légitimes aux professionnels des politiques sosjajei alors peuvent chercher a modifier le formotement des
habitats d’'assistance ; soit elles n'apparaissest Ipgitimes, et les professionnels peuvent albescher a
convaincre la personne qu’elle commet une erreujugement. Les conséquences sur l'action contmeole
recours en sont alors trés distinctes. Dans le ipretas, c’est la conception méme de I'offre d’héleenent qui
est remise en question. Dans le second, le nonwre@st combattu en améliorant I'accessibilité @ offre qui
reste inchangée : « les acteurs des politiquesr&agle non-recours visent essentiellement a agenl’acces
aux prestations et services, en s’abstenant géméeak de revoir leurs objectifs et conditions » (Wa2016,

p. 114).
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Conclusion générale

Pour conclure cette étude, nous résumons d'abaaéseltats (I) puis nous proposons des
recommandations scientifiques pour prolonger I'é&tgyll) et nous soulignons enfin quelques
enjeux politiques et moraux soulevés par ce trglil

|. Résultats de I'étude

Les résultats de I'enquéte HYTPEAC conduite en 2@8dfamment aupres de personnes
dormant dans I'espace public parisien (Arnaud ethdéatorren, 2013) ont montré qu’'une
proportion non négligeable de ces personnes nelrgent pas a ’lhébergement social et que
la plupart d’entre elles n’en faisaient plus la dete.

Nous avons donc combiné démarche quantitative readdhe qualitative pour répondre aux
guestions soulevées par le phénoméne du non-re@uwshébergements sociaux. Ces
techniques, ayant chacune son domaine de validdprey permettent de répondre a des
guestions différentes.

(1) Pourguoi des individus se sédentarisent dafisumon prévu pour I'habitation dans lequel
ils sont installés, ne recourant pas ainsi aux ltgé&meents sociaux ?

(2) Qui sont les individus sans domicile qui senlus susceptibles de ne pas recourir, de fagon
durable, aux hébergements sociaux ?

(3) Pourquoi ce sont ces profils d’individus, etnnpas d’autres, qui ont les plus fortes
probabilités de ne pas recourir aux hébergementalso?

(1) Pourquoi des individus se sédentarisent dankeurnon
prévu pour I'habitation ?

Les personnes ne recourant pas a I'’hébergemerdl gostifient le plus souvent leur non
fréquentation par des préoccupations liées a l&ngi au manque de sécurité ou au cotoiement
forcé des personnes qui les fréquentent. Mais diggues identiques peuvent étre formulées
par des personnes fréquentant ces centres. L'atiplicest a chercher plus loin, par une mise
en ceuvre systématique de la méthode comparativigadjua dite de I'induction analytique.

Des personnes se sédentarisent dans un lieu nen podr I'habitation, parce qu'elles y
habitent, c’est-a-dire qu’elles y sont qualifiegscompris a leurs yeux, comme y habitant
publiguement. Autrement diglles ne recourent pas a des hébergements sociatixestent

sur le site public ou elles sont installées parceuglles ont été amenées a y nouer des
relations signifiantes a leurs yeuxDans la filiation des travaux francais sur I'habien
situation d’exclusion du logement (Breviglieri, 299Bouillon, 2009 ; Pichort al 2010),
'analyse montre que pour étre reconnu comme uitdrdld’un espace public, trois conditions
doivent étre réunies : recevoir une tolérance pukli qui consiste a étre qualifié de voisin
acceptable ; exercer des savoir-faire de débropiber satisfaire ses attentes a partir des
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ressources disponibles dans I'espace public ; redidaiser avec un LNPPH comme lieu de
sommeil.

Tolérance publique, capacités de débrouille et [fargation constituent trois conditions
suffisantegpour expliquer pourquoi des individus continuemoamir sur un méme lieu non
prévu pour I'habitation. Autrement dit, si une arse est installée depuis au moins plusieurs
mois dans un LNPPH, c’est que ces trois conditsmmd réunies. Ces conditions correspondent
a des relations signifiantes, qui conferent unewmasinguliére a I'espace investi par la personne
pour y dormir ; méme quand cet espace est privainhité et qu’y vivre durablement est
susceptible de dégrader I'état de santé ou d’exg@odes violences parfois |étales.

En revanche, quand on considére leur caractécessairgil apparait, dans cette enquéte du
moins, que la familiarisation est un effet de larnance publique et de I'exercice de la débrouille
maintenus durablement. La familiarisation joue e&sent un réle dans le prolongement de
l'installation et dans le rejet des hébergementsasa, mais ce role dépend de la tolérance
publique et de la débrouille.

Précisons cependant que les facons de catégoeserohditions explicatives, « tolérance
publique » et « capacités de débrouille », resrobre fragiles en raison de I'insuffisance des
données proprement ethnographiques que nous audeseanps de mobiliser dans le cadre de
cette étude.

En revanche, ce qui apparait plus solide, est gundre compte de la pérennisation de cette
pratique de pauvreté extréme et d’écart aux atteigs institutions d’assistance ne peut pas se
faire dans le cadre d’'une théorie ne mettant 'acgee sur les processus d’exclusion ou de
désocialisation (ces théories peuvent avoir ung grande pertinence pour I'analyse des causes
de I'émergence du sans-abrismka théorie du sans-abrisme sédentarisé ne peut pas
uniquement mettre I'accent sur les processus de rigre des liens sociaux ; elle doit tenir
compte des processus symeétriques de désocialisatresocialisation

Cette théorie conduit a déplacer le regard surdefigurations (nécessairement relationnelles)
dans lesquelles sont pris les individus, que delsois groupes d’appartenance, leurs réseaux
de sociabilité et leurs relations avec I'environeamnon humain (animal et matériel). Ces
inscriptions dans des relations, méme si celleseait fragiles ou différentes des relations
traditionnellement intégratrices (travail, famillparticipation politique), sont a aborder en
priorité pour comprendre et/ou expliquer la vie gessonnes réputées désocialisées.

Ces personnes ne recourent pas a des hébergements<s parce qu’ellesabitentdans un
LNPPH. La question « pourquoi ce soat personnegui habitent un LNPPH ? » n’a pas regu
de réponse systématique. Répondre a cette questi@ssite la connaissance précise du passé
des personnes enquétées, en termes de relationeyédés et de dispositions intériorisées ;
passé que nous n‘avons pas suffisamment investigné le cadre de cette étude. Pour le
moment, NOUsS pouvons suggérer que c’est I'acqomsitiu cours de leur socialisation passée,
de deux types de dispositions, qui serait susdepdibxpliquer I'émergence de cette pratique
de sans-abrisme sédentarisé : des dispositiongafales a l'installation dans des espaces
publics (expériences précoces de fugues, socialisde jeunesse déviante, passage par la
Légion étrangere ; entre autres), qui sont int&sgas sous forme de savoir-faire de débrouille
dans les espaces publics; des dispositions défales vis-a-vis des hébergements
institutionnels (produites dans le passé par dpéreences négatives en hébergement social, ou
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dans d’autres institutions d’aide sociale commetablissements de I’Aide sociale a I'enfance,
ou encore en prison), qui sont intériorisées sound de rejet voire de dégolt vis-a-vis des
hébergements d’assistance. Autrement dit, ces ékdrde la socialisation pourraient expliquer
pourquoi certaines personnes exclues du logemeemias d’'autresen viennent a s'’installer
dans des espaces publics. Mais précisons encor®isngue nous n’avons pas, sur ce point,
conduit une comparaison systématique permettargroj@oser une explication proprement
sociologique.

(2) Qui sont les individus sans domicile qui soatdlus
susceptibles de ne pas recourir, de facon duradne,
hébergements sociaux ?

Les analyses statistiques des données recueillidle-ele-France en 2011 lors de I'enquéte
HYTPEAC permettent d’identifier, dans la populatiédiée, des propriétés corrélées au fait
de ne pas avoir eu recours a un hébergement sac@urs de I'année écoulée, que ce soit en
dormant dans un LNPPH, en utilisant éventuellerd&nttres solutions, comme I'hébergement
chez un particulier, un squat ou un hétel payantttement dit, d’étre a la fois en situation
d’exclusion du logement de droit commun et de reedqmmir dans un hébergement social.

En raison de I'endogénéité entre la variable «igyupke » (recourir a un centre) et les variables
« explicatives » (les caractéristiques des indisjdunous avons établi les profils des non-
recourants (pas d’hébergement social depuis ausmainan), et des recourants de notre
échantillon, en utilisant la technique de I'Analyses correspondances multiples. Les
recourants et non-recourants sont apparus dissetts deux dimensions.

La premiere met I'accent, globalement, sur I'él@igrent vis-a-vis des critéres d’insertion. Les
non-recourants sont aingiutot des individus ayant des difficultés en francaésretrouvant
sans ressources, ayant connu un premier episodalsaricile il y a plus de dix ans, déclarant
une consommation d’alcool a risque de dépendamseconsommation réguliére de drogues,
et enfin possédant un animal. Ces personnes sest plutdt celles qui pratiquent aussi la
mendicité, et ce sont essentiellement des hommes.

La seconde met l'accent, globalement, sur la stnasanitaire des personnes ; cet aspect
favorisant le recours & un hébergement social.iAi@sont plutbt les personnes qui ont un
probléeme de santé reconnu qui sont hébergées.

Ces résultats confirment ce que nous avons obparuéine autre méthode statistique au niveau
de I'ensemble de la population étudiée : toutepéesonnes sans domicile n’ont pas la méme
probabilité de recourir a un hébergement socialcdt® se retrouver a dormir durablement dans
un espace public/LNPPH.
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(3) Pourquoi ce sont ces profils dindividus, etnnpas
d’autres, qui ont les plus fortes probabilités degpas recourir
aux hébergements sociaux ?

Au vu des résultats statistiques que nous avonsnabtet des connaissances scientifiques
existantes dans le domaine spécialisé du sansyabri€hoppin et Gardella, 2013), nous
pouvons suggérer que l'existence de ces profilssBtpes s’explique par les pratiques de
sélection opérant a I'entrée des hébergementsusocia

En effet, ces résultats convergent avec les résultiégautres travaux portant sur les
hébergements sociaux. Ceux-ci nous conduisent sepeuie les différences de profils entre
recourants et non-recourants s’expliquent notamipenies criteres de sélection mobilisés par
les professionnels. Nous avons relevé deux typesitdges possibles : un critere résumé par
I'expression « effet Matthieu® (Damon, 2002 ; Brousse, 2006c¢), qui défavorisecka des
personnes a un hébergement social a partir der@stde leurs caractéristiques jugées trop
éloignées des objectifs institutionnels d’insertioomme des pratiques addictives, I'absence
d’emploi, les difficultés en frangais ou la posg@ssl’'un animal ; un critere qui favorise I'acces
a un hébergement social, a savoir des problemsardé, dans la mesure ou les professionnels
tendraient a prioriser, dans un contexte de péulerigaces, les profils considérés comme plus
vulnérables d’'un point de vue sanitaire (BenoiBi,&; Schlegel, 2017).

Si ce type de pratiques de sélection a I'entréedees se maintient (avec une insuffisance de
places offertes par rapport au nombre de demandies$, on peut supposer que les mémes
profils de personnes seront les plus susceptidesedretrouver en situation de sans-abrisme
sédentarisé.

Soulignons enfin quiexistence méme de tels profils statistiques invidle I'interprétation
selon laquelle les individus en viendraient a s'inaller dans un LNPPH uniquement « par
choix » En effet, si ces décisions étaient strictememtividuelles, alors les individus
supposeément auteurs de ces décisions ne devrasravoir de caractéristiques communes
statistiguement identifiables. Or ces caractéustsy communes sont statistiguement
identifiables. Donc les causes du sans-abrismeedbétre recherchées dans le fonctionnement
de I'allocation des habitats d’assistance. Ceftdagon, preuves a I'appui, d’'une interprétation
en termes de « libre choix », est renforcée pacdemaissances existant sur les pratiqgues de
sélection accomplies a I'entrée des hébergemenisso

La présente enquéte souligne une possible sélexlientrée des centres et explique pourquoi
les personnes qui ne recourent plus aux hébergsmeatiux s’efforcent d’habiter la ou elles
peuvent. Mais levons un malentendu récurrent wisades travaux des sciences sociales :
expliquer un phénomene ne revient pas a le justifie En I'occurrence, expliquer les
situations de sans-abrisme sédentarisé ne signifi@s que ces situations soient justes et
gu’il soit envisageable de ne rien faire au motif @il faut respecter «le choix » des
individus. Ces résultats soulignent, au contraireun probleme fondamental : certaines
personnes se voient obligées d’investir des espapeslics, non protégés et non aménageés,

57 Pour rappel, I'« effet Matthieu » désigne une dogi de distribution, selon lequel les institutidiesinent plus
a celles et ceux qui ont déja les ressources Iesspartinentes pour réussir selon leurs critéres.
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pour pouvoir habiter, car certains hébergements saeaux rendent encore trop difficile
'accés a des conditions d’habiter garantissant sedté, stabilité, familiarisation et
reconnaissance.

C’est la raison pour laquelle, aprés les recomm@nta scientifiques, nous ouvrons sur les
conséguences politiques et morales de cette étude.

.  Recommandations scientifiques

La méthode utilisée dans la seconde partie depporavise a rendre possible la révision des
théories proposées. Cette possibilité est d’aygiastfacile & mettre en ceuvre quand la théorie
s’expose de la facon la plus synthétique posséve¢ un cadrage clair.

L'objet analysé est les situations d’installatiaurable dans un espace public, avec refus de
places proposées par les institutions. Le réspitatipal est que ces refus s’expliquent a partir
des relations signifiantes qui se sont nouées &e@ersonnes. L’hypothése est donc la
suivante dans I'enquéte sur d’autres situationkgnoas : les personnes ne sont pas uniquement
prises dans un processus de désocialisation vis-@es groupes intégrateurs traditionnels, elles
sont en tension entre les processus de désodm@tiszett les processus de resocialisation. Et,
paradoxalement, les propositions d’hébergementeayui sont faites peuvent leur apparaitre
comme des brisures de relation et donc des formetedocialisation. Ce résultat d’enquéte
conduit donc a orienter le regard vers les relatisignifiantes dans lesquelles sont prises les
personnes sédentarisées dans les espaces publ@s une attention plus grande, dans une
visée normative, pour voir comment celles-ci petigenvir d’appuis pour une sortie de la rue.

(1) Chercher des cas négatifs de la théorie debitéra
explicative du sans-abrisme sédentarisé en milibaini

Dans la perspective épistémologique de I'inductinalytique (méthode utilisée pour la partie
gualitative de cette étude), les résultats ne&mables que temporairement ; en cela, elle n’est
guere originale. Mais disons qu’elle va jusqu’awtbdes conséquences induites par cette
posture « faillibiliste » : la vérité n’étant acsdde qu’en employant des méthodes d’enquéte
collectives, il faut donc que les chercheurs offraux lecteurs, vus comme de potentiels
enquéteurs, le maximum de prises pour réviserth@orie en les orientant vers de potentiels
cas négatifsDans cette perspective, une bonne théorie esthdéeie révisable, c’est-a-dire
qui s’expose le plus clairement possible (au dowddas de s’expliciter et de se rendre
vulnérable en méme temps) et qui propose des mstequtres enquéteurs pour I'élargir, la
restreindre ou la modifier. Au lieu de chercherenoufler ses problemes potentiels, il s’agit
au contraire d’exhiber au maximum la vulnérabitigdla théorie.

Cette théorie déclinée en trois conditions ensesilffesantes et en deux conditions nécessaires
peut servir de support pour de futures enquéteanvia réviser celle-ci et ainsi améliorer
I'explication du sans-abrisme sédentarisé en milidain. Chacune des conditions peut ainsi
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faire I'objet de questions visant a appréhendda giersonne parvient a surmonter, et si oui,
comment, les tensions pouvant peser sur la tolérpablique et la débrouille prioritairement,
la familiarité de facon secondaire. Ainsi, voicietpjues caractéristiques des cas négatifs a
rechercher :

- une personne durablement installée sur un espeestral » (Snow et Mulcahy, 2002) : cela
remettrait en cause une dimension importante delé@ance publique, qu’'on peut supposer
existante parce que les espaces publics investisnpasager d’habiter ne le sont pas pour des
usages ou les enjeux politiques, symboliques et@uaues sont importants pour les groupes
sociaux occupant des positions de pouvoir ;

- une personne qui dort depuis plusieurs mois damséme LNPPH et qui fréquente cependant
tres souvent (par exemple, plusieurs fois par semaies hébergements sociaux non pas pour
y dormir mais pour y manger ou faire sa toilettela remettrait en cause la condition portant
sur la débrouille reposant sur I'exercice d’un $afaire pour utiliser les ressources de I'espace
public, tout en mettant a distance les hébergensatiaux ;

- une personne qui dort depuis plusieurs mois dansnéme LNPPH et qui dit y étre
constamment humiliée et stigmatisée ;

- une personne qui dort depuis plusieurs mois daenméme LNPPH et qui dit ne jamais
parvenir a se sentir a I'aise dans le lieu ol cidlk ;

- une personne qui dort depuis plusieurs mois demsnéme LNPPH et qui dit ne faire
I'expérience ni de la familiarité, ni d’'une maigisninimale dans I'accés aux ressources, ni
d’une tolérance publique minimale au sens ou nesigVons caractérisées.

La révision de la théorie pourra prendre plusigorsnes. En voici quelques-unes, parmi
d’autres envisageables :

- soit les trois conditions sont ensemble suffisgnteais elles ne sont pas chacune
nécessaires, seule la combinaison de deux surétarg suffisante, ce que semble
suggérer l'absence, pour le moment, de cas oualgilifation de la familiarité a
provogué a elle seule un changement d’habitat ;

- soit seulement deux sont suffisantes : dans nada familiarité pourrait ne pas devoir
entrer dans les conditions suffisantes, la tolé@gmablique et la débrouille nayant
besoin d’aucune autre condition ;

- soit d’autres conditions doivent étre prises en e

- soit les catégories utilisées pour nommer les ¢mmdi ne sont pas les bonnes.

(2) Pistes pour prolonger I'enquéte sur I'habitarsguation
d’exclusion du logement

Plusieurs pistes d’enquéte peuvent étre proposgesgpolonger non seulement I'enquéte sur
le non-recours aux hébergements sociaux mais pligerhent sur I'habiter en situation
d’exclusion du logement.

Pour prolonger I'enquéte sur le non-recours auxlrgdments sociaux, il est bon de reprendre
le tableau présentant les divers cas de sans-abr{soir Tableau 28. Deux grandes
possibilités sont ouvertes : soit poursuivre I'egtgusur les situations de non-recours par
sédentarisation dans un LNPPH, soit élargir 'engy@a@&x autres situations de non-recours de
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sans-abrisme. Dans les deux cas, I'idée seraitagpyer sur les résultats de ce rapport, afin
d’initier une véritable dynamique de cumulativig®ihme nous avons essayeé de le faire nous-

mémes en prenant appui sur certaines théoriebalaiter).

Tableau. Cas possibles de sans-abrisme individuel

Mobilité

Durabilité

Faible

Elevée

Faible

Sans-abrisme transitoire fixe

Sans-abrisme sédentarisé

(individus qui dorment pendant(explanandunte cette étude)

quelques jours sur un méme
LNPPH puis qui vont en

hébergement social ou trouvent

un logemen

Forte

Sans-abrisme transitoire
itinérant (individus qui dormen
pendant quelques jours dans

Sans-abrisme durable mobile
(individus qui dorment depuis
plusieurs mois dans divers

différents LNPPH puis qui vont LNPPH)
en hébergement social ou
trouvent un logemer

Une premiére possibilité serait alors de recherdbercas négatifs de notre théorie de I'habiter
explicative du sans-abrisme sédentarisé urbain. &lretégie serait de diversifier encore
I'échantillonnage, que ce soit en termes de caiiatitfies socio-démographiques (des jeunes,
des non francophones, des individus en emploipdesibilités sont vast®y ou bien en termes
de types d’espaces investis (nous n’avons, par gheeipas investigué dans les tunnels sous les
Halles de Paris, ou des campements de « toxiconsasest régulierement montés et parfois
de facon durable selon les agents de 'TUASA ; aaoende groupes vivant dans des corridors
sous une autorout®.

La seconde piste de poursuite de la rechercheeenetire a I'épreuve notre théorie explicative
sur d’autres situations de sans-abrisme : durabieobile, transitoire et mobile, transitoire et
fixe, urbain et rural.

La stratégie d’enquéte consisterait alors a recdése personnes correspondant a ces situations,
et a suivre la méthode de I'induction analytiquempair si les mémes conditions explicatives
valent pour ces autres cas, ou bien si une aogithexplicative est valable pour ces situations.
Nous avons dans nos données un cas, celui d’'umadata 30 ans en situation de sans-abrisme
durable et mobile, qui semble confirmer la pertoeere considérer que la familiarité de

68 Nous pensons notamment a un homme, de 50 aneengdont nous a parlé une équipe de maraude, qui
« vit seul » dans le bois de Boulogne et qui amplei de fonctionnaire (les maraudeurs m’'ont dibiavu sa
fiche de paie, plus élevée que la leur). Nous pensoissi a un autre individu, dont nous a partédee d'une
petite commune dlle-de-France. Cet homme, agéQland, occupant des emplois précaires a répétiisi,
propriétaire d’'une parcelle d’'un bois (environ Ztaees) et vit sous une toile de tente : c'est damcas de
propriétaire sans logement.

69 Comme relevé dans le document a propos de r&fullighans Premiére urgence internationale,
Rapport de mission d’évaluation multisectoriel&aint-Denis et Bobigny. Rapport pour I’Agenceioégle de
santé d’lle-de-France, février 2016, 37 p.
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I'habitat pourrait finalement étre une conditiorcegsaire a la poursuite de la situation de sans-
abrisme.

Dans les deux cas, il faudrait aussi s’attelercherscher les causes de I'émergence de chacune
de ces pratiques de sans-abrisme. Rappelons gdadtion analytique n’a pu étre conduite de
facon rigoureuse que pour I'explication de la pargation, et non de I'émergence, du sans-
abrisme sédentarisé urbain.

Pour prolonger I'enquéte sur I'habiter en situatiexclusion du logement, nous pouvons
partir du résultat de cette enquéte, associé ardmwuésultats sur les effets paradoxaux des
hébergements d’'urgence (Porquet, 1987 ; Pichor 1@ardella, 2016a). A force de voir a
guel point ce fonctionnement peut étre épuisaeitcen contrepoint de I'expérience du sans-
abrisme sédentarisé, le recours répété a ces ledhents sociaux qui commence a devenir
enigmatique. Cela permet ainsi de dénaturaliséz offte, censée correspondre aux « besoins »
d’individus vulnérables. Plus largement, il s’agirdenquéter sur les possibilités d’habiter
offertes dans un dispositif globalement organigéwude la norme du temporaire (Gardella,
2016a) : les hébergements sociaux ne sont passcdussr, les individus qui y sont hébergés
ne sont donc pas censés s’y projeter ; ils ne dont pas censés y habiter. C’est bien les
tensions susceptibles d’apparaitre dans I'expésiates personnes hébergées gu'il s'agit
d’aborder par I'enquéte. En effet, nous avons &) dans nos données, qui semble suggérer la
pertinence d’'une extension de notre théorie debitbaa des cas de sédentarisation dans un
logement de type « pensions de famille » (voir e@sand, 2017 ou Maurin, 2016).

Pour finir, il faut alors souligner que notre théoconcerne I'habiter associé a un lieu ou on
dort qui est unique. Du moins, le cas de I'hab#erétant mobile, en changeant frequemment
de lieu ou dormir, n’est pas frontalement abordécpa théories. Concilier habiter et mobilité
fréquente reste un enjeu que nous n’avons padelineat abordé dans cette étude. Une théorie
de I'habiter pourrait ainsi utilement se confroraek travaux portant sur les individus, précaires
ou non, qui sont fortement mobil@s

lll. Enjeux politiques et moraux : vers un droit a habiter ?

Les résultats de la premiére partie, insistantlssreffets de la sélection a I'entrée des
hébergements sociaux, conduisent a expliciter tmgjplus ces pratiques, afin d’engager des
discussions publiques autour du sens collectif danla norme de I'inconditionnalité, centrale

dans le secteur de I'nébergement social. Les sdsutte la seconde partie conduisent a
interroger la politique sociale actuelle de lutbatre I'exclusion du logement et a proposer une
politique de I'habiter.

70 Merci a Nicolas Oppenchaim de m’avoir suggérpiste selon laquelle I'habiter peut se conciliee@av
la maitrise de plusieurs lieux ; nous ajoutergpisisieurs lieux ot dormir.
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C’est ici qu’il faut insister, une ultime fois, swn aspect décisif de cette étude: la
sédentarisation dans un LNPPH ne peut pas se codipreomme le résultat de raisonnements
strictement individuels. Elle ne peut pas non p@tre adéquatement expliquée en recourant
uniguement aux notions qui ont caractérisé lesyanalde la pauvreté dans les années 1980-
1990, comme celles d’exclusion, de désocialisatiode rupture de liens sociaux. S’il y a bien
un résultat sociologique a retenir de cette étatst quece sont précisément les relations
dans lesquelles sont pris les individus réputés dmsalisés qui doivent étre la porte
d’entrée pour expliquer pourquoi ils se tiennent duablement a distance de certaines
institutions d’aide ; que ces relations prennent des formes, souvér@éneement précaires,
d’« attachements » (Hennion, 2010) & des objetsadenaux ou des humains, d’inscription
dans des réseaux, de réles joués dans des calieaitié d’appartenance a des groupes. La lutte
contre le sans-abrisme fait donc fausse route gemg@arle de « choix individuels » ou quand
elle considére que les individus sont facilemeargportables d’un point a un autre, parce qu’ils
sont considérés comme « exclus », « désocialisegm rupture », autrement dit comme étant
sans attache. Nous I'avons dit, raisonner ainssistaa ne faire que la moitié du chemin dans
'analyse des situations de désocialisation, pwstpute désocialisation ou perte de liens
sociaux va de pair avec une resocialisation.

C’est précisément parce que les personnes qui abmeablement dans les espaces publics
sont inscritescomme tout un chacudans des relations et des collectifs, qu’ellepagvent
gue difficilement en partir ; au prix, encore unisf de conséquences désastredestre une
vision qui congoit les individus comme des atomesdépendants les uns des autres et
parfaitement mobiles,a fortiori quand ils sont désignés comme exclus, désocialisésen
rupture de liens sociaux, I'offre d’habitats institutionnels et de logements gagnerait a
sortir d’'une logique individualisante, pour endosseun raisonnement de type écologique.
Ce raisonnement envisage l'aide comme la productionollective d’'un environnement
stable, favorable a la consolidation des relationpar lesquelles les personnes pourront
déployer pleinement toutes leurs capacités a agiCe raisonnement conduit donc a
prioriser la réflexion sur les relations qu'ont déja les pesonnes, et ensuite sur les
possibilités de nouer des relations que les habigaproposés (dé)favorisentEn observant
les configurations de relations qui font tenirpessonnes qui dorment dans les espaces publics,
on percoit mieux que refuser des habitats susdegptitte casser ces relations ne soit ni
irrationnel ni relevant strictement d’un choix imdiuel. Les « attachements » (Hennion, 2010)
se font progressivement, au-dela (ou en deca) thulcgrenant la forme d’obligations et
d’habitudes relationnelles dont il est (tres) difé de se détacher. Rompre avec un attachement
peut parfois prendre la forme d’'un arrachement’egt cet arrachement potentiel qu’il faut
comprendre pour saisir la difficulté qui existe slaertains cas a quitter 'espace habité pour
en envisager un autre. Ces situations dites dardgrexclusion » viennent donc nous rappeler
gue tout étre social ne peut vivre qu’en s’insartvdans des relations et des collectifs, méme
de fagcon minimale et fragile. Le regard sociologiqonduit donc a ne jamais considérer les
sans-abri, réputés « désocialisés », comme degatompés de toute relation signifiante.

La question est donc quelles relations signifiantefont tenir les individus sans abri, et
comment les institutions d’aide peuvent travaillera partir de ces relationsExagérons le
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raisonnement pour faire saisir le déplacement desppetive induit par cette analyse
relationnelle (ou configurationnelle) de situatialites de « grande exclusion ». Si la définition
du probleme revient a considérer que les persosoes en rupture de liens sociaux,
désocialisées et exclues, alors il est légitimecaesidérer que la réponse a apporter soit
individualisante, centrée sur 'individu vu comrselé de tout, pour qui il s’agit de reconstruire
des liens. Mais si la définition du probléme esit tutre, la réponse a envisager I'est aussi. Si
cette définition conduit a voir les personnes nas ppmme sans attache (situation impossible
sociologiquement parlant) mais au contraire comnég dnscrites dans des relations
signifiantes, il s’agit alors d’envisager les répes a apporter a I'individu de fagon collective :
en travaillant & partir des relations déja exigamt qui sont signifiantes pour I'individu.

C’est donc a un déplacement vis-a-vis des analyrseltionnelles de la pauvreté et de
'exclusion que cette étude appelle, pour prop@ser politiques sociales d’endosser une
approche relationnelle des individus dont elleslamharge ; une approche qui tienne compte
des attachements effectifs qui vont au-dela dels srdividus et qui les font pourtant tenir en
tant que tels.

(1) Enjeux pour l'intervention sociale de proximité

La premiére partie de cette étude souligne quedsaaux hébergements sociaux n’est pas égal
pour toutes les personnes sans domicile. Sembkarmriéées les personnes proches de
linsertion ou celles qui ont une pathologie métiozent identifiable. Ces pratiques de
priorisation ont manifestement des effets de séleat donc de maintien des personnes ne
correspondant pas a ces profils en dehors desdethents sociaux ; elles ont donc des effets
sur la dégradation des conditions de vie des paesorCe résultat conduit & recommander de
toujours plus expliciter et publiquement discutes critéres, notamment en regard de la norme
de l'inconditionnalité, censée valoir autant poes hébergements d’'urgence que pour les
CHRS. Les professionnels, gestionnaires de ceati®\O pourraient ainsi mener eux-mémes
I'enquéte sur la sélection qu'ils operent, en corapesystématiquement le profil des personnes
qui demandent un hébergement avec le profil desopaes qui sont accueillies.

La seconde partie insiste sur les relations sigmiéis que les personnes nouent en se
sédentarisant dans des espaces publics. C'esjicglsiagit de comprendre : si un changement
de lieu ou dormir impligue un changement de comfian de vie, on comprend que ce
changement ne se fasse pas aisément. Méme en tpriésken chose sous son aspect de
codt/avantage, la personne pourra ne pas choigjuigearait avantageux dans le discours des
aidants. Parce que, d’'une part, cet avantage samsigout relatif. D’autre part, méme si la
personne sans abri sédentarisée pourra bien cogrsiple la réponse proposeée par le travailleur
social est bel et bien avantageuse, se joue I'itapoe décisive de la stabilité et de la continuité
de son expeérience, singulierement attachées apatepar des relations qui comptent pour
elle.

Demander d’aller dans un hébergement institutio@nehe personne familiere d’un certain
espace de sommeil, voire installée chez elle, gb@mrmdméme I'espace serait un espace public,
qui se sent autonome et considérée, revient dalemander a cette personnedgenénager
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La question a se poser pour comprendre un refsbdiigement pourrait donc étre la suivante :
a quelles conditions seriez-vous prét a déménages Moments sont des épreuves de mobilité,
qui rendent sensibles et visibles les attachenmmaulisaires qui ancrent dans un territoire et
conditionnent l'action. C’est en se posant cettestjon que les lecteurs et les professionnels
pourront réduire le sentiment d’étrangeté qu’ilssemtent quand ils croisent des personnes
sédentarisées dans un espace public. Ce sontadsest tres difficilement transportables d’un
lieu a un autre, qu'il s’agit de prendre en congsas I'opération de déménagement.
Comment transporter, ou produire dans un autrelesuelations qui favorisent et entretiennent
la tolérance publique, la maitrise dans I'accesrasgources et donc la familiarisation avec son
habitat ? Voila comment pourrait étre reformuléeldéte contre le non-recours a des
hébergements sociaux auprés de personnes en sameabédentarisé. En effet, en suivant la
théorie que nous proposons, nous pouvons dire giles<i anticipent le fait que les autres
habitats qui leur sont accessibles, en particldhébergements sociaux, non seulement vont
casser les relations auxquelles elles tiennentideg font tenir, mais qu’elles ne permettront
pas d’en produire de nouvellésenjeu pour les acteurs institutionnels serait deléterminer
comment les hébergements institutionnels peuventvariser le maintien ou la production

de telles attaches singuliéres afin que les persasy recourent. Autrement dit, au lieu de
faire comme si les personnes étaient sans attachteqae leur mobilité allait les ramener
vers des liens sociaux, il s’agit de partir du faitjue ces personnes ont déja des relations,
et de voir comment le travail (social) sur ces retions peut améliorer la situation des
personnes.

Or, comme les habitats institutionnels ont pendantongtemps été régis par la norme
dominante du temporaire, on peut comprendre que cét réflexion n’ait pas (toujours) été
centrale dans les propositions d’hébergement socidtn effet, proposer un hébergement
provisoire entre en tension avec la proposition deonstruire des relations signifiantes,
puisque celles-ci supposent une certaine durée

Alors, au vu des résultats de cette étude, maisi aleés évolutions observables depuis une
dizaine d’années dans les politiques de lutte eofgxclusion du logement, favorisant des
habitats de longue durée ou linstallation des granes est désormais envisageable (principe
de continuité dans les hébergements d’'urgenceniioredes hébergements de stabilisation,
relachement de certaines contraintes pour sosifGi##RS ou logements d’insertion, dispositifs
des maisons relais, expérimentations du « Chez¥sdiord », affirmation du principe du

« Logement d’abord)peut-étre est-il désormais opportun de prendre actede ces
transformations et de réfléchir aux politiques a meer a l'aune des relations que les
personnes peuvent nouer a partir de ces habitats @assistance de longue durée et donc,
plus globalement, en termes d’habiter

(2) Hebergements sociaux et politique de I'habiter

Structurellement, depuis au moins les années 188tlitique de lutte contre I'exclusion du
logement est prise dans une tension temporellssdiase reposer des personnes en détresse et
en danger en leur proposant des habitats d’assestéamiblement conditionnels, voire
inconditionnels ; ne pas les laisser s’installensddaes habitats d’assistance, au motif que
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I'objectif reste I'acces a I'autonomie, synonymeéndépendance vis-a-vis de l'assistance et
d’occupation d'un logement, privé ou social (Galale€2016a). Dans ce modéele, parfois appelé
«en escalier » et remis en question par les expétations dites du « chez-soi d’abord »,
’hébergement n’est qu’un instrument pour faireéa®r a un logement. Plusieurs travaux ont
montré que ce parcours, dit de la « sortie », @sémement difficile (Bergier, 2000 ; Pichon
et Torche, 2007 ; Lanzaro, 2014). Le maintien desg®es en situation de sans-abrisme,
gu’elles soient en France depuis plusieurs anngegéagmment arrivées (réfugiés, migrants),
continue a questionner la pertinence de cette.offre

Surmonter la tension temporelle et morale, enisséa se reposer et ne pas laisser s’installer
passe, selon nous, par la réflexion autouf’ideention d’'un nouveau droit, le droit a
habiter, qui correspondrait & une nouvelle obligatbn pour I'Etat, celle de garantir a
chacun la possibilité d’habiter dans des conditiondécentesCe droit se démarque du droit
au logement, au sens ou il se démarque des safific dominantes associées au logement
depuis sa transformation a la fois en marchandisenesource de valorisation sociale des
individus : en tant que tel, le logement est sedcmnt percu moins comme un droit
fondamental que comme un bien qui se mérite etaildite la valeur sociale de celles et ceux
qui 'occupent. Le nouveau droit, tel que nous Vieageons, n’est pas non plus un droit a
I’hébergement : tant que ce droit a 'hébergemehiadossé a cette définition dominante du
logement, on peut prévoir que I'hébergement coefiaua fonctionner comme une salle
d’attente, précaire et instable, du logement. lapgsition est donc la suivante : réfléchir a un
droit & habiter (Gardella, 2016b)qui dépasserait la distinction entre hébergement et
logement Hébergement et logement deviendraient alors deposts, parmi d’'autres a
inventer, de ce droit fondamental qui consiste @po habiter dans des conditions décentes.
Ce droit, au vu de son caractére fondamental, n'awit de sens qu’en le pensant comme
une obligation pour I'Etat de garantir a chacun lapossibilité d’habiter dans des conditions
décentes toute personne vivant sur son territoire

La perspective du droit a habiter conduit a ragicedntdéplacer les enjeux de la lutte contre
I'exclusion du logement depuis la logique du méritedominante, vers celle du besoin,
encore trop marginale En effet,si le logement est un bien économique qui se choisir

un marché et qui se mérite dans les sociétés ocaitides actuelles, habiter est une pratique
anthropologique qui ne se choisit pas, qui ne se nit@ pas, mais qui se constateLa
conséquence de la distinction opérée entre logeetembiter est donc un profond décalage
entre 'accés a un bien économique qui se métita, @ratique d’habiter qui est contrainte. Ce
décalage conduit alors certaines personnes a deabiter dans des lieux non prévus pour
I'habitation et & attendre un logement qui ait dasspour elles comme on attend Godot.

La question qui se pose alors est de savoir au a®muels critéres de justice I'Etat peut
continuer a laisser des individus étre contraitftaluiter dans des conditions qui réduisent leur
espérance de vie, les exposent a de nombreusegsfalm violences et entravent leurs
possibilités de participer a la société ; tout@mant compte de la condamnation aujourd’hui
socialement partagée qui écarte toute solutiores8pre. En effet, envisager des politiques
répressives ou contraignantes a I'égard des peesmans abri reviendrait non seulement a ne
rien comprendre des aspects concrets de ces aitsidtes évacuations n’ont jamais empéché
les campements, elles ne font que redoubler 'gyiwa subie par les personnes) mais cela

174



reviendrait surtout a renoncer aux progres accagains ce domaine pour la construction de
I'Etat social. Une politique de I'habiter consiste contraire & encourager les transformations
rendant plus accessibles pour toutes et tous deitatsastables, adossés a des ressources
économiques, culturelles et sociales, reconnusitutiehnellement, permettant une
familiarisation des lieux et, plus globalementptaduction de relations signifiantes aux yeux
des personnes.

Les réponses a envisager depuis cette perspeelatmnnelle et ouvertes sur un droit a habiter
sont claires, mais difficiles : ni répression aitére, ni abandon néolibéral, mais regard sur les
personnes émancipé d’une vision trop individuatisaat affirmation d’'une obligation pour
I'Etat degarantir a chacun la possibilité dhabiter dans des conditions décentes.
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Annexe 3.Tableaux supplémentaires de la Partie 1

A. Description des recourants et non recourants a
I’'hébergement social

a. Caractéristiques socio-demographiques

Tableau al. Age des recourants et non-recourants aux centré&bedtiement. Enquéte
HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total

Classes d'age n  Proportion estimée n  Proportion estimée n Proportion estimée p
% [IC95%)] % [IC95%] % [IC95%)]

[18-30ans[ 128  16.6[12.4,21.9] 27 18.8[10.8,30.6] 155 16.8 [12.9, 21.7]

[30-40ans[ 180 22.4[16.9,29.2] 42 23.5[16.0,33.1] 222 22.5[17.4, 28.6]

[40-50 ans[ 223 27.2[22.8,32.1] 63 27.6[20.0, 37.2] 286 27.3[23.2, 31.8]

>50 ans 282  33.8[29.2,38.7] 62 30.0[20.1,42.4] 344  33.4[29.2,37.9]

Total 813 100 194 100 1007 100 0.9

Tableau a2. Age des femmes recourantes et non-recourantes aresel'hébergement.
Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total

Classes d'age n Proportion estimée  n Proportion estimée n Proportion estimée

% % %
[18-30 ans[ 62 24.2 7 46.8 69 24.7
[30-40 ans[ 61 24.5 3 28.6 64 24.6
[40-50 ans[ 59 22.4 2 11.7 61 22.1
>50 ans 96 28.9 4 12.9 100 28.6
Total 278 100 16 100 294 100
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Tableau a3.Age des hommes recourants et non-recourants aueselttébergement. Enquéte

HYTPEAC, 2011

Recourants

Non-recourants

Total

Classes d'age n

Proportion estimée n
% [IC95%]

Proportion estimée

% [IC95%]

n  Proportion estimée p
% [1C95%]

[18-30 ans[ 66 13.1[9.3,18.2] 20 16.7[8.6,29.8] 86  13.6[10.1, 18.2]

[30-40 ans[ 119 21.5[16.9,27.0] 39  23.1[15.3,33.3] 158 21.7[17.5, 26.5]

[40-50 ans[ 164 29.4[24.9,34.3] 61  28.9[20.7,38.9] 225 29.3[25.2,33.9]

>50 ans 186 36.0[31.1,41.2] 58  31.3[20.8,44.1] 244 35.3[30.9, 40.1]

Total 535 100 178 100 713 100 0.8
Tableau a4. Autres caractéristiques des recourants et norurants aux centres

d'hébergement. Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total
n Proportion n Proportion n Proportion p
estimée estimée estimée
% [IC95%] % [IC95%] % [IC95%]
Niveau de 0.20
scolarisation
Jamais été a
I'ecole 27  29[19,45 9 1.8[0.8,4.1] 36 2.8[1.8,4.2]
Niveau primaire 70  55[3.7,8.3] 18 9.0[4.5,17.2] 88 5.9[4.1, 8.4]
Niveau collége 363 45.5[39.1,52.0] 107 52.7[41.1, 64.0] 470 46.2 [40.5, 52.1]
Niveau lycée 178 23.1[17.4,30.0] 37 23.2[15.4,33.3] 215 23.1[17.9,29.3]
Niveau 169 23.0[17.9,29.2] 23 13.3[8.0,21.2] 192 22.0[17.4,27.5]
supérieur
En couple 0.7
Non 682 83.2[78.0,87.4] 158 85.4[75.1,2.0] 840 83.4[78.7,87.3]
Oui 124 16.8[12.6,22.0] 29 14.6[8.0,24.9] 153 16.6[12.7,21.3]
Enfants 0.1
Non 383 45.4[39.8,51.1] 106 54.4[45.4,63.2] 489 46.3[41.3,51.5]
Oui 427 54.6[48.9,60.2] 85 45.6[36.8,54.6] 512 53.7[48.5, 58.8]
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b. Modes de vie

Tableau bl. Modes de vie des recourants et non-recourants aokes d'hébergement.

Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total
n Proportion n Proportion n Proportion p
estimée estimée estimée
% [IC95%)] % [IC95%)] % [IC95%)]
Animal <10*
Non 786 98.3[95.9,99.3] 158 87.7[79.8,92.8] 944 97.2[95.1, 98.4]
Oui 21 1.7]0.7,4.1] 34 12.3[7.2,20.2] 55 2.8[1.6, 4.9]
Durée de marche <10?
quotidienne
<1h 287 38.7[29.6,48.6] 39 19.6[11.5,31.5] 326 36.7[28.4, 45.8]
1-3h 268 33.5[27.5,40.1] 58 30.7[22.2,40.7] 326 33.2[27.7,39.1]
>3h 242 27.8[21.8,34.9] 94 49.7[35.5,63.9] 336 30.1[24.4, 36.5]
Tableau b2. Origines des ressources des recourants et nonregteuaux centres
d'hébergement. Enquéte HYTPEAC, 2011
Recourants Non-recourants Total
n Proportion n Proportion n Proportion p
estimée estimée estimée
% [IC95%)] % [IC95%)] % [IC95%)]
Rémunération 0.03
Non 625 77.7[71.4,83.0] 180 90.9[79.6,96.2] 805 79.0[73.1, 83.9]
Oui 185 22.3[17.0,28.7] 10 9.1[3.8,20.4] 195 21.0[16.1, 26.9]
Prestations sociales 0.03
Non 400 46.9[40.0,53.9] 107 59.8[49.6,69.3] 507 48.2[41.8, 54.6]
Oui 410 53.1[46.1,60.0] 83 40.2[30.7,50.4] 493 51.8[45.4,58.2]
Mendicité <10*
Non 689 91.0[88.0,93.3] 72 39.9[27.0,54.5] 761 85.6[82.3, 88.4]
Oui 102 9.0[6.7,12.0] 118 60.1[45.5,73.0] 220 14.4[11.6,17.7]

Tableau b3.Lieux ou se douchent les recourants et non-reotaieaux centres d’hébergement.

Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total
n Proportion n Proportion n Proportion p
estimée estimée estimée
% [IC95%)] % [IC95%)] % [IC95%)]
Accueil de jour 0.10
Non 260 60.1[47.4,72.1] 46 44.5[30.6,59.4] 306 58.7[46.9, 69.6]
Oui 188 39.6[27.9,52.6] 57 55.5[40.6,69.4] 245 41.3[30.4,53.1]
Bains-douches <10*
Non 588 79.4[72.3,85.0] 72 40.9[32.2,50.3] 660 75.3[68.9,80.7]
Oui 193 20.6[15.0,27.7] 116 59.1[49.7,67.8] 309 24.7[19.3, 31.1]
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c. Addictions

Tableau c.Consommation réguliére et types de drogues consasmégulierement par les
recourant et non recourant aux centres d'hébergemrequéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total
Consommation n Proportion n Proportion n Proportion p
réguliere estimée estimée estimée
% [1C95%)] % [1C95%)] % [1C95%)]
Drogues <104

Non 791 98.4[97.3,99.1] 161 81.5[70.5,89.1] 952 96.7[95.1, 97.8]

Oui 23 1.6 [0.9, 2.7] 33 18.5[11.0,29.5] 56 3.3[2.2,4.9]
Cocaine <10*

Non 801 99.1[98.2,99.5] 170 87.0[79.0,92.3] 971 97.8[96.6, 98.6]

Oui 13 0.9 0.5, 1.8] 24 13.0[7.7,21.1] 37 2.2[1.4,3.4]

Opiace <10*

Non 800 99.1[98.2,99.5] 173 87.2[75.6,93.7] 973 97.8[96.4, 98.7]

Oui 14 0.9 0.5, 1.8] 21 12.8[6.3,24.4] 35 2.2 1.3, 3.6]

Drogue de synthése 0.32

Non 808 99.4[98.6,99.8] 189 98.8[96.5,99.6] 997 99.4[98.6, 99.7]

Oui 6 0.6 [0.2, 1.4] 5 1.2[0.4, 3.6] 11 0.6 [0.3, 1.4]

d. Santé
Tableau d. Difficultés physiques et santé desrecourants et-reoourants aux centres
d'hébergement. Enquéte HYTPEAC, 2011
Recourants Non-recourants Total
n Proportion n Proportion n Proportion p
estimée estimée estimée
% [IC95%)] % [1C95%] % [1C95%)]
Béquilles 0.05

Non 757 94.8[91.5,96.9] 189 98.7[94.7,99.7] 946 95.2[92.2,97.1]

Oui 44 5.2[3.2, 8.5] 3 1.3[0.3,5.3] 47 4.8[2.9,7.8]
Douleurs des pieds 0.6

Non 603 76.7[71.2,81.4] 143 73.7[64.0,81.7] 746 76.4[71.5,80.7]

Oui 203 23.3[18.6,28.8] 49 26.3[18.4,36.0] 252 23.6[19.3, 28.5]
Incapacité 0.67

Non 542 66.5[59.9, 72.6] 139 69.3[57.2,79.3] 681 66.8[60.8, 72.4]

Oui 267 33.5[27.4,40.1] 55 30.7[20.7,42.8] 322 33.2[27.6,39.2]
Maladie chronique 0.50

Non 418 55.4[49.6,61.1] 117 52.1[44.5,59.6] 535 55.1[49.8, 60.2]

Oui 393 44.6[38.9,50.4] 73 47.9[40.4,55.5] 466 44.9[39.8,50.2]
Traitement <102
quotidien

Non 435 57.1[49.7,64.2] 123 76.6[66.5,84.3] 558 58.9[52.1, 65.5]

Oui 343 429([35.8,50.3] 38 23.4[15.7,33.5] 381 41.1[34.6,48.0]
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B. Lieux dans lesquels ont dormi les recourants strist les
oscillants (CR) et les non-recourants (RsC) a I'’hérgement
social

Tableau B1.Lieux non prévus pour I'habitation dans lesquels dormi les oscillants et les
non recourants a I'hébergement social au cours’atmde précédant I'enquéte. Enquéte
HYTPEAC, 2011

Oscillants Non-recourant
n Proportion estimée n Proportion estimée
% [IC95%)] % [IC95%)]

Ensemble 336 75,4 [69,3-80,6] 194 24,6 [19,4-30,7]
Squat 95 31,8 [24,0-40,8] 40 23,6 [14,1-36,6]
Rue 250 71,8 [62,3-79,7] 134 71,7 [61,0-80,4]
Talus périphérique 10 3,5[1,7-7,0] 12 7,1[2,6817,
Quais* 3 1,5 [0,4-4,8] 3 2,5[0,6-10,0]
Ponts* 4 1,3 [0,4-4,0] 2 1,8[0,3-12,1]
Bois 47 13,9 [9,4-20,0] 58 16,5 [9,9-26,2]
Parc 119 33,4 [26,1-41,5] 60 38,2 [29,6-47,6]
Hall immeuble 94 26,2 [20,3-33,2] 43 21,8 [14,2432,
Parking souterrain 56 14,1[10,1-19,4] 36 22,6613%,2]
Souterrain 15 4,7 [2,6-8,6] 11 9,3 [4,0-20,1]
Gare ferroviaire 46 12,0 [8,7-16,3] 17 18,2 [9,5682
Métro 109 28,2 [22,6-34,5] 53 25,9 [18,0-35,6]
Cabanes 9 2,8 [1,4-5,8] 14 6,9 [3,5-13,2]
Cave 38 11,0 [7,2-16,4] 19 9,2 [4,9-16,4]
Cage d’escalier 77 18,5[13,6-24,5] 35 18,3 [1 K0P
Voiture 52 16,3 [11,9-22,1] 23 13,1 [7,0-23,3]
Wagon dans gare de dépét 20 6,5 [3,7-11,3] 7 60618,9]
Bus de nuit* 6 2,2[0,8-6,3] 1 0,2 [0,0-1,3]

*non listés
Note : la taille estimée de la population oscikaftnon-recourants est de 13 864 personnes, IC95%i1[@-1 5912].
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Tableau B2. Autres lieux dans lesquels ont dormi les recouratricts, oscillants et les non
recourants a I’'hébergement social au cours dedapnécédant I'enquéte. Enquéte HYTPEAC,
2011

Recourants Oscillants Non-recourants
n Prop_ortion n Proportion n Proportion
estimée estimée estimée
% [IC95%] % [1C95%] % [1C95%]
Tiers 156 30,6 [23,8-38,4] 175 56,0 [48,5-63,2] 67 36,0 [24,5-49,5]
Hétel a leurs frais 42 8,7 [5,2-14,2] 105 31,4 1238,3] 45 28,4 [19,0-40,1]
Logement perso 23 3,4 [1,9-5,9] 34 10,5[6,5-16,5] 12 6,2 [2,0-17,7]
Prison 6 1,3[0,3-5,9] 26 6,2 [3,6-10,3] 18 9,1[45,9]
Hopital 87 14,0 [9,6-20,1] 7 1,4[0,6-2,9] 13 5284-13,5]

Il est a noter que dans la population totale d'ét89,2% (IC95% [33,7-45,0]) des personnes
ont dormi chez un tiers au courant des 12 dermis, 18,0% (1C95% [14,5-22,1]) ont eu
recours a I'h6tel a leurs frais, et 3,9% (IC959918,6]) déclarent n'avoir dormi uniqguement
dans des LNPPH ou I'espace public, c’est-a-dires sanoir recours a d’autres type de recours
comme un tiers, un hotel a leurs frais, etc., awrsdes 12 derniers mois (le nombre de ces
personnes est estimé a 1 287, IC95% [604-1970]).

Enfin, parmi les recourants stricts (CR) estimd8 864 personnes (IC95% [15 145-22 782]),
47,1% des personnes déclaraient n’avoir jamais iddenrs un lieu non prévu pour I’habitation
au cours de leur vie.

Tableau B3. Fréquence a laquelle les recourants stricts dé¢rgement social au cours de
'année précédant I'enquéte, ont dormi dans undi@uprévu pour I’habitation au cours de leur
vie. Enquéte HYTPEAC, 2011

n Proportion estimée
% [IC95%)]

Jamais 225 47,1 [36,2-58,2]
Quelques jours 69 12,2 [8,4-17,4]
Quelques semaines 20 4,8 [2,6-8,7]
Quelques mois 49 9,2 [6,3-13,3]
Quelques années 39 7,3 [4,2-12,3]
Non réponse 76 19,4 [10,4-33,3]

196



Annexe 4.Résultats de 'ACM

> acmb<-MCA(base_5[complete.cases(base_5), ],quali.sup = 1, ncp = 5,
> acm6$eig
eigenvalue percentage of variance

dim 1 0.126174218
dim 2 0.088102884
dim 3 0.067114353
dim 4 0.060278108
dim 5 0.048926350
dim 6 0.047164528
dim 7 0.042683103
dim 8 0.040594062
dim 9 0.039182269
dim 10 0.036864770
dim 40 0.005046365

Categories

Homme

Femme

18-29 ans

30-39 ans

40-49 ans

>=50 ans

France/DOM-TOM

Europe

Afrique

Autres

nv_lycee_Non
nv_lycee_oui
pb_fr_Non

pb_fr_oui

couple_Non
couple_oui
enfant_Non
enfant_oui
manche_Non
manche_oui

dons_Non
dons_oui
remuneration_Non
remuneration_oui
presta_Non
presta_oui
animal_Non
animal_oui

<lan

[1-3ans[
[3-10ans[
>=10ans
drogue_Non
drogue_oui
drogue_reg_Non
drogue_reg_oui
Jamais

<=1/sem

>1/sem
alcool_risk_Non
alcool_risk_oui
incapacite_Non
incapacite_oui
invalide_Non
invalide_oui
maladie_Non
maladie_oOui
mal_cardio_Non
mal_cardio_oui
mal_respi_Non
mal_respi_Oui
mal_metabol_Non
mal_metabol_oui

RFOOOOOOOOOOOVWRIFHFANONOWOOONOOOHOOOONOOOOOOOOOWHROOOO AR

N WWwwwbhuto o

cumulative percentage of variance

.7785019
.8279735
.2013624
.6715533
.7917921
.6552509
.3079405
.1460398
.0366258
.8570197

.3910933

[slelolololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololololol ool o)
'_\
'_\
[¥,]

WONOOFRFOLVWOOWROOOOOOOOORORRFROOWWNOOOOORRFROOROOOOOOONOORMOO

graph = FALSE)

9.778502
16.606475
21.807838
26.479391
30.271183
33.926434
37.234375
40.380414
43.417040
46.274060

100.000000

cos2 v.test
0.013 -3.239
0.013 3.239
0.146 -10.971
0.015 -3.556
0.010 2.913
0.093 8.759
0.011 3.043
0.007 -2.416
0.000 -0.536
0.011 -3.057
0.027 4.710
0.027 -4.710
0.044 6.028
0.044 -6.028
0.000 0.097
0.000 -0.097
0.074 -7.830
0.074 7.830
0.000 -0.595
0.000 0.595
0.000 0.544
0.000 -0.544
0.072 7.678
0.072 -7.678
0.192 -12.585
0.192 12.585
0.006 2.254
0.006 -2.254
0.051 -6.473
0.046 -6.189
0.011 3.018
0.064 7.237
0.023 -4.347
0.023 4.347
0.015 -3.538
0.015 3.538
0.003 1.576
0.023 -4.342
0.006 2.268
0.008 -2.598
0.008 2.598
0.155 -11.307
0.155 11.307
0.193 -12.605
0.193 12.605
0.546 -21.205
0.546 21.205
0.221 -13.485
0.221 13.485
0.081 -8.180
0.081 8.180
0.112 -9.623
0.112 9.623
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mal_digestif_Non
mal_digestif_oui
mal_psychiques_Non
mal_psychiques_oOui
secu_Non

secu_oui

<1lmois

1-6 mois

6-24 mois
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b_douches_Non
b_douches_oui
vestiaire_Non
vestiaire_oui
machines_Non
machines_oOui
<=1/semaine
>1/semaine

Homme

Femme

18-29 ans
30-39 ans
40-49 ans

>=50 ans
France/DOM-TOM
Europe

Afrique

Autres
nv_lycee_Non
nv_lycee_oui
pb_fr_Non
pb_fr_oui
couple_Non
couple_oui
enfant_Non
enfant_oui
manche_Non
manche_oui
dons_Non
dons_oui
remuneration_Non
remuneration_oui
presta_Non
presta_oui
animal_Non
animal_oui
<lan

[1-3ans[
[3-10ans[
>=10ans
drogue_Non
drogue_oui
drogue_reg_Non
drogue_reg_oui
Jamais

<=1/sem

>1/sem
alcool_risk_Non
alcool_risk_oui
incapacite_Non
incapacite_oui
invalide_Non
invalide_oui
maladie_Non

N
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.050
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.015
.113
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.287
.720
.370
.297
.349
.651
.454
.080

.294
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ctr

.000
.000

355

.044
.063
.147
.555
.799
.192
.718
.803
.134
.903
.707
.065
.343
.720
.666

159

.598
.186
.718
.006
.026
.087
.191
.115
.896
.328
.655
.088
.566
.010
.110
.001
.013
.899
.054
.041
.007
.015
.488

043

.291
.380
.614
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.027
.027
.005
.005
.119
.119
.049

.013
.078
.300
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.039
.039
.021
.021

.116

[slelololololololololololololololele]

cos2
.000
.000
.033
.001
.002
.005
.386 -
.200
.109
.016
.040
.040
.366 -
.366
.009
.009
.070
.070
.016
.016
.019
.019
.001
.001
.255
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.042
.042
.008
.018
.003
.017
.003
.003
.000
.000
.030
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.001
.000
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.032
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.056
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[@,]
O
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.005

ctr

.185
.992
.652
.325
.027
.107
.277
.051
.529
.014
.015
.021
.007
.034
.559
.933
.141
.137
.085
.321
.111
.427
.847
.337
.216
.237
.167
.761
.134
.771
.013
.201
.409
.680
.018
.480
.963
.174
.419
.058
.127
.011
.023
.017
.141
.691

[eNeNelNeNeNelNeNeNe oo Ne e NoNoNeNeoNoNoNoNeNoNoNeoNeoNo oo Ne NoNoNoNeo No oo Ne NoNoNeNeo NeoNoNo e N

.068
.068
.160
.160
.119
.119
.130
.000
.076
.050
.004
.004
.025
.025
.012
.012
.001
.001

[elelolololololololololololololole o)

cos2
.078
.078
.103
.056
.001
.230 -
.010
.001
.016
.000
.001
.001
.001
.001
.065
.065
.005
.005
.008
.008
.010
.010
.078
.078
.046
.046
.055
.055
.003
.019
.000
.033
.319 -
.319
.327 -
.327
.029
.004
.013
.003
.003
.001
.001
.003
.003
.028

V.

-8.
8.
9.
6.
0.

13.

-2

-0.
3.
-0.
-0.
0.
0.
-0.
-7.

7
2
-2

-2.
2.

-2
2

-8.
8.
6.

-6.

-6.

1.044

test
020
020
201
815
752
759
.875
924
659
473
739
739
786
786
333
.333
.068
.068
500
500
.878
.878
026
026
145
145
714
.714
.545
.914
.543
.195
.221
.221
.414
.414
.884
.880
.220
.686
.686
.729
.729
.561
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.786
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maladie_oui 0
mal_cardio_Non -0
mal_cardio_oui 0
mal_respi_Non -0
mal_respi_oui 0
mal_metaboT1_Non -0
mal_metabol_oOui 0
mal_digestif_Non -0
mal_digestif_oui 0
mal_psychiques_Non 0
mal_psychiques_oui -0
secu_Non 0
secu_oui -0
<1lmois 0
1-6 mois 0
6-24 mois -0
>2ans -0
b_douches_Non -0
b_douches_oui 0
vestiaire_Non -0
vestiaire_oui 0
machines_Non 0
machines_oOui -0
<=1/semaine 0
>1/semaine -0
Dim.5 ctr cos2

Homme 0
Femme -0
18-29 ans 0
30-39 ans 0
40-49 ans -0
>=50 ans -0
France/DOM-TOM -0
Europe -0
Afrique -0
Autres 1
nv_1lycee_Non -0
nv_lycee_oui 0
pb_fr_Non -0
pb_fr_oui 0
couple_Non -0
couple_oui 0
enfant_Non 0
enfant_oui -0
manche_Non -0
manche_oui 0
dons_Non -0
dons_oui 0
remuneration_Non 0
remuneration_oui -0
presta_Non 0
presta_oui -0
animal_Non -0
animal_oui 0
<lan 0
[1-3ans[ -0
[3-10ans[ 0
>=10ans -0
drogue_Non 0

.289
.095
.593
.021
.207
.059
.899
.072
.931
.029
.223
.699
.142
.024
.386
.442
.367
.054
.121
.107
.199
.747
.132
.316
.035

.031
.078
.702
.205
.124
.355
.002
.206
.066
.192
.109
.153
.048
.243
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.549
.384
.372
.009
.032
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.783
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.230
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.276
.960
.802
.014
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.855
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.216
.355
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.713
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.632
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.454
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127
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.954
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.012
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.159
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.719
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.418
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.317
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.178
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.018
.018
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.595
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.064
.814
.526
.759
.701
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.101
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.876
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.853
.853
.475
.475
.450
.450
.609
.609
.147
.147
.563
.563
.045
.923
.321
.118
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.035
.221
.019
.184
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.237
.057
.741
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.374
.128
.026
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.091
.044
.845
.074
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.031
.848
.150
.059
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.797
.058
.361
.017
.169
.012
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.162
.100
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.862
.148
.030
.845
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.014
.053
.205
.459
.009
.017
.784
.023
.966
.658
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.028
.008
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.003
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.874
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drogue_oui
drogue_reg_Non
drogue_reg_oui
Jamais

<=1/sem

>1/sem
alcool_risk_Non
alcool_risk_oui
incapacite_Non
incapacite_oui
invalide_Non
invalide_oui
maladie_Non
maladie_oOui
mal_cardio_Non
mal_cardio_oui
mal_respi_Non
mal_respi_oui
mal_metabol_Non
mal_metabol_oOui
mal_digestif_Non
mal_digestif_oui
mal_psychiques_Non
mal_psychiques_oui
secu_Non
secu_oui
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1-6 mois

6-24 mois
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b_douches_Non
b_douches_oui
vestiaire_Non
vestiaire_oui
machines_Non
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<=1/semaine
>1/semaine

.950
.078
.267
.091
.040
.117
.086
.190
.007
.014
.087
.714
.217
.250
.010
.059
.032
.308
.032
.489
.011
.145
.159
.224
.376
.076
.208
.499
.410
.225
.012
.028
.097
.181
.228
.040
.345
.038

Categorical variables (eta2)

sexe
age_cat
paysnais_rap2
nv_lycee
pb_fr

couple

enfant

manche

dons
remuneration
presta

animal
debut_rue_cat
drogue
drogue_reg
fr_alcool
alcool_risk
incapacite
invalide

Dim.1
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.026
.228
.041
.003
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.006
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.380
.154
.208
.025
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.671
.660
.916
.005
.032
.060
.584
.064
.976
.008
.099
.480
.375
.571
.318
.362
.143
.518
.441
.007
.016
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.091
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.013
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.023
.027
.044
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.006
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.023
.008
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Dim.3
.000
.033
.463
.040
.366
.009
.070
.016
.019
.001
.255
.042
.034
.003
.000
.062
.000
.032
.056

.081
.099
.099
.005
.001
.008
.016
.016
.000
.000
.062
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.001
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.010
.010
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.002
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.040
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.027
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.009
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.065
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.046
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9.036
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-2.042
-0.647
2.615
-3.671
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-0.283
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-7.176
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-6.685
6.685
0.682
-0.682
-2.836
2.836
3.605
-3.605
-1.155
1.155
12.675
12.675
4.859
-4.859
5.715
-8.321
4.689
-2.521
-0.530
0.530
-3.807
3.807
2.750
-2.750
3.286
-3.286

Dim.5
.002
.132
.059
.017
.012
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.000
.159
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.003
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.009
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.000
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maladie
mal_cardio
mal_respi
mal_metabol
mal_digestif
mal_psychiques
secu
der_csmed
b_douches
vestiaire
machines
douches

Supplementary categories

CsR
CR
RsC

CsR
CR
RsC

CsR
CR
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.028
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.003
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.018
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.012
.001
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.124
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.113
.000
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cos2 v.test
0.355 -17.100 |
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0.298 15.660 |

0.006 0.546 0.072
0.016 0.221 0.056
0.000 0.081 0.004
0.047 0.112 0.053
0.027 0.068 0.067
0.005 0.160 0.006
0.119 0.119 0.099
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0.300 0.004 0.007
0.039 0.025 0.021
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0.116 0.001 0.011
Dim.1
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| 0.259 0.034
| 1.153
Dim.3 cos2
-0.084 0.007
0.076 0.003
0.082 0.001
Dim.5 cos2
-0.095 0.008
0.110 0.006
0.050 0.001

v.test
-2.320
1.547
1.110

v.test
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2.238
0.676

Supplementary categorical variables (eta2)

typ_recours

Dim.2
0.208
-0.190
-0.201

Dim.4
0.074
-0.068
-0.069

Dim.1 Dim.2 Dim.3 Dim.4 Dim.5
| 0.449 0.040 0.007 0.005 0.009 |

cos?2
0.040
0.018
0.009

cos?2
0.005
0.002
0.001

v.test
5.762 |

-3.862 |

-2.734 |

v.test

2.039 |
-1.390 |
-0.939 |
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Figure A. Diagramme des valeurs propres. Enquéte HYTPEAC] 201
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Figure B. Représentation des modalités actives et suppl@mesitet du nuage des individus
dans le premier plan factoriel. Enquéte HYTPEACL 20
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Figure C. Représentation du nuage des individus dans leiergphan factoriel. Enquéte
HYTPEAC, 2011
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Figure D. Représentation des variables actives et supplé@mestdu premier plan factoriel
individus. Enquéte HYTPEAC, 2011
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Figure E. Représentation des modalités supplémentairedelpresmier plan factoriel. Enquéte
HYTPEAC, 2011
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Annexe 5.Caractéristiques des non-recourants selon la ralsdeur

non-recours.

Non-demande Non accées Non information
n Proportion n Proportion n Proportion
estimée estimée estimée
% [1C95%)] % [IC95%)] % [IC95%)]
Sexe
Homme 147 93.8[87.8,96.9] 22 85.3[40.5,98.0] 9 96.4 [74.4, 99.6]
Femme 13 6.2 [3.1,12.2] 2 14.8 [2.0, 59.5] 1 3.6 [0.4, 25.6]
Classes d’age
[18-30 ans]| 16 15.1[7.7, 27.5] 7 34.4[14.5,61.9] 4 57.7 [20.4, 87.9]
[30-40 ans[ 35 23.9[15.2,35.5] 6 27.3[12.8,49.0] 1 9.0[1.2,44.9]
[40-50 ans[ 53 28.1[19.4,38.8] 5 20.9 [6.4, 50.3] 5 33.3[9.7, 69.9]
>50 ans 56 32.9[21.6,46.6] 6 17.4[5.7, 42.3] 0 0
Lieu de naissance
France/DOM-TOM 116 57.5[40.8,72.7] 10 51.5[23.0,79.1] 1 4.5]0.5, 30.3]
Europe 28 26.3[12.2,47.8] 5 14.4 4.4, 38.1] 5 27.0[8.2, 60.6]
Afrique 13 12.9 [6.0, 25.6] 7 28.2[11.4,545] 4 68.5 [34.6, 89.9]
Autres pays 3 3.3[1.0,11.1] 2 5.9[1.4,21.1] 0 0
Pb en francais
Non 129 69.2[48.8,84.1] 12 53.9[31.9,744] 1 4.5[0.5, 30.1]
Oui 31 30.8[15.9,51.2] 12 46.1[25.6,68.1] 9 95.5[69.7, 99.5]
Durée de vie sans
domicile (début)
<lan 13 16.9 [5.0, 44.1] 8 40.3[21.7,62.2] 6 51.4 [16.8, 84.6]
[1-3 ans[ 10 6.8 [2.9, 15.0] 6 279[14.2,476] 1 3.6 [0.4, 25.6]
[3-10 ans[ 40 29.2[185,428] 4 17.5[2.8, 60.7] 3 45.1[12.8, 82.0]
>10 ans 94 47.1[34.0,60.6] 5 14.3[4.3, 38.6] 0 0
Consommation
d'alcool a risque
Non 52 35.3[25.1,47.0] 11 51.6[30.2,725] 6 70.3[32.8, 92.0]
Oui 105 64.7[53.0,74.9] 12 48.4[27.5,69.8] 4 29.7 [8.0, 67.2]
Consommation
réguliere de drogues
Non 129 79.5[66.6, 88.4] 22 91.3[66.8,98.2] 10 100
Oui 31 20.5[11.6,33.4] 2 8.7 [1.8, 33.3] 0 0
Présence d'un animal
Non 129 87.1[77.4,93.0] 19 87.2[64.7,96.2] 10 100
Oui 29 12.9[7.0, 22.6] 5 12.3[3.8, 35.3] 0 0
Mendicité
Non 60 39.3[25.2,55.5] 8 29.1[12.9,53.3] 4 71.3[33.9, 92.3]
Oui 97 60.7 [44.5,74.8] 16 70.9[46.7,87.1] 5 28.7 [7.7, 66.1]
Rémunération
Non 149 90.5[77.0,96.4] 23 98.9[91.8,99.9] 8 84.7 [46.8, 97.2]
Oui 7 9.5 [3.6, 23.0] 1 1.1[0.1, 8.2] 2 15.3[2.8, 53.2]
Prestations sociales
Non 80 57.1[46.0,67.5] 17 63.7 [42.2,80.8] 10 100
Oui 76 42.9[32.5,54.0] 7 36.3[19.2,57.8] O 0
Couverture médicale
Non 52 36.5[26.4,48.1] 11 35.1[15.1,62.3] 7 73.9[35.1, 93.7]
Oui 105 63.5[52.0,73.6] 13 64.9[37.8,84.9] 3 26.1[6.3, 65.0]
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Annexe 6. Principales caractéristiques des personnes samscifo
avec qui des entretiens qualitatifs ont été réalisé

Ces entretiens, sauf celui avec Gérard, ont étisééadans le cadre de missions pour
I'Observatoire du Samusocial de Paris, I'une er62B006, I'autre en 2015-2016. Les prénoms
indiqués ont été changés.

Certains noms n’apparaissent pas dans I'analygmpée ci-dessus. Nous rappelons que nous
avons choisi de nous concentrer sur certains iddsvpour éviter la dispersion dans la lecture.
Mais tous ces cas ont été utilisés pour réaliseotaparaison par induction analytique.

Albert

Age : 48

Nationalité : Francais

Lieux et dates des entretiens : accueil de joBamusocial de Paris, 3 entretiens entre avril et
juin 2006

Situation par rapport a I'emploi : sans diplomeagts emploi. A travaillé dans une association
d'aide aux toxicomanes. Cherche dans « l'assosiatifais veut d'abord étre dans un
hébergement stable

Situation familiale : célibataire, sans enfant

Ressources économiques : RMI et mendicité

Trajectoire institutionnelle (ASE, prison) : non

Situation par rapport a I'hébergement : alterneegpiuisieurs hébergements d’urgence et une
station de métro du centre de Paris

Geérard

Age : 49

Nationalité : Belge

Lieux et dates des entretiens : maison relais adouSacial de Paris, janvier 2009

Situation par rapport a I'emploi : sans empla.dté agent de sécurité, saisonnier dans la récolte
des fruits et léegumes, spectacle de rue (dontghera de feu »)

Situation familiale : célibataire, 2 enfants, 4difgeénfants

Ressources économiques : Allocation adulte handicap

Trajectoire institutionnelle (ASE, prison) : non

Situation par rapport a I'hnébergement : occupeplange en maison relais

Philippe

Age : 50

Nationalité : Francais

Lieux et dates des entretiens : accueil de jousamusocial de Paris, novembre 2006
Situation par rapport a I'emploi : sans emploirdvaillé dans la restauration, puis a été agent
de sécurité incendie et cherche dans ce domaine

Situation familiale : 2 mariages, 3 enfants (Age&28, 25 et 22) qu'il dit ne pas avoir vu depuis
1989 pour le 1er mariage, le second se passelmhérche a divorcer de son épouse
Ressources économiques : RMI et mendicité

Trajectoire institutionnelle (ASE, prison) : hon
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Situation par rapport a I'hnébergement : depuis 3 emhébergement, au centre dit « Boulevard
Ney », grace a des prolongations liées a un saoiak

Bertrand

Age : 34

Nationalité : Francais

Lieux et dates des entretiens : accueil de joBamusocial de Paris, mars 2006

Situation d'emploi : sans emploi. A été responsdélmagasin (Leader Price) pendant quelques
mois, puis vient de trouver un emploi de caissier

Situation familiale : célibataire, pas en couplas pl’enfant

Ressources économiques : RMI et mendicité

Trajectoire institutionnelle (ASE, prison) : prisamec sursis

Situation d'hébergement : hébergé au CHU Yves Gdeguis un mois, grace a des
prolongations

Patrice

Age : 36

Nationalité : Francais

Lieux et dates des entretiens : accueil de jousamusocial de Paris, mars 2006

Situation par rapport a I'emploi : en emploi. Ocewp CDD de 6 mois pour espérer ensuite un
CDI mais pas de précision sur le contenu de 'emplgéalisé auparavant quelques missions
d'intérim.

Situation familiale : célibataire, en couple, sanfant

Ressources économiques : salaires et mendicité

Trajectoire institutionnelle (ASE, prison) : ASE&ans) et prison

Situation par rapport a I'hnébergement : hébergé poe semaine dans au CHU Yves Garel

Robert

Age : 55

Nationalité : Francais

Lieux et dates des entretiens : accueil de josamusocial de Paris, juin 2006

Situation par rapport a I'emploi : sans emploi. G&EFboulanger-patissier, puis a fait beaucoup
de « petits boulots » : plomberie, électricité, dfage, sanitaires, toiture. Il a ensuite été
« employé forain » pendant 10 ans (1990-2000), maisété parce qu'il s'est rendu compte
que n'étant pas déclaré, il n'aurait droit & riess pard (a vérifié a 'ANPE). Donc il a « pété un

cable » et a arrété de travailler

Situation familiale : divorcé. A été marié pendafitans, et a 4 enfants

Ressources économiques : RMI

Trajectoire institutionnelle (ASE, prison) : non

Situation par rapport a I'nébergement : ne requug aux hébergements sociaux. Il dort depuis
6 mois dans une camionnette appartenant & un cagamequ’il aide sur le marché en échange

Hubert

Age : 58

Nationalité : Francais

Lieux et dates des entretiens : accueil de jousamusocial de Paris, juin 2006
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Situation par rapport a I'emploi : sans empla.fthit de nombreux petits boulots dans la cuisine
(couper la viande), a vendu sur des marchés « saute de merdes » (Iégumes, blousons...),
a d’abord été ouvrier puis conducteur d’hélicoptiars I'armée (ou il est resté pendant 8 ans).
Il a travaillé aussi dans une industrie de chirfieau bout d’'un moment, il a été dans «le
trafic ».

Situation familiale : célibataire, en couple, panéant ni d'épouse mentionnés

Ressources économiques : RMI

Trajectoire institutionnelle (ASE, prison) : ASEptson

Situation par rapport a I'hébergement : alterneeees nuits en hébergement d’urgence et son
« coin », un muret non loin de I'accueil de jour

Dominique

Age : 37

Nationalité : Francais

Lieux et dates des entretiens : centre d’hébergediemence Yves Garel, avril 2006
Situation par rapport a I'emploi : sans emploi. faikplein de trucs » auparavant : magasinier,
patissier, peintre en batiment, macon, ferronnier

Situation familiale : célibataire, en couple. Awue compagne et un enfant avec elle, ils sont
morts dans un accident de voiture

Ressources économiques : sans ressources. En dedwhédllocation adulte handicapé pour
handicap psychique

Trajectoire institutionnelle (ASE, prison) : ASEtson

Situation par rapport a I'hébergement : alternecemt centre d’hébergement d’urgence ou |l
peut rester une semaine et une station de meins,ldaNord-Est de Paris

Sofiane

Age : 42

Nationalité : Algérien

Lieux et dates des entretiens : accueil de jousamusocial de Paris, juin 2006

Situation par rapport a I'emploi : sans emploiravaillé dans I'h6tellerie, en Algérie et espére
trouver dans ce domaine en France

Situation familiale : célibataire

Ressources économiques : sans ressources

Trajectoire institutionnelle (ASE, prison) : pa©gué

Situation par rapport a I'hébergement : aprés gesigmois en CHRS, il sollicite les
hébergements d’'urgence

Amaria

Age : 30

Nationalité : Francaise

Lieux et dates des entretiens : centre d'hébergethagence Yves Garel, mars 2006
Situation par rapport a I'emploi : pas abordé

Situation familiale : célibataire

Ressources économiques : pas abordé

Trajectoire institutionnelle (ASE, prison) : non

Situation par rapport a I'hébergement : depuis 3smoGarel, prolongée pour raisons de
protection de potentiels agresseurs sexuels
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Patrice

Age : 48

Nationalité : Francais

Lieux et dates des entretiens : accueil de jousamusocial de Paris, novembre 2006
Situation par rapport a I'emploi : vit de « petisulots a droite a gauche », notamment des
ménages. A été terrassier et cherche « un vrai fidns le batiment

Situation familiale : célibataire, sans enfant

Ressources économiques : salaires

Trajectoire institutionnelle (ASE, prison) : ASEptson

Situation par rapport a I'hébergement : héberg@a®n2 semaines dans un CHU géré par
I'Armée du salut

Lamine

Age : 48

Nationalité : Francais

Lieux et dates des entretiens : une plaque deuwhdéns une rue du 18éme arrondissement de
Paris, en octobre 2015

Situation par rapport a I'emploi: sans emploi. rAvéillé dans I'hétellerie-restauration,
notamment room service dans un grand hétel parisien

Situation familiale : célibataire, pas en couplas p’enfant

Ressources économigques : sans ressources (RMllactelt bloqué sans qu'il ne comprenne
pourquoi)

Trajectoire institutionnelle (ASE, prison) : prison

Situation par rapport a I'nébergement : installg@uike 8 ans sur cette plaque de chaleur, sans
recourir aux hébergements sociaux (hormis quelgassages en structures medicalisées)

Thierry

Age : 48

Nationalité : Francais

Lieux et dates des entretiens: cabane aménagée wansouterrain localisé entre un
commissariat et un hoétel de luxe, dans un arroadisst de I'Ouest parisien, octobre 2015
Situation par rapport a I'emploi : sans emploi.'@sCpas dans mes projets ».

Situation familiale : célibataire, avec un enfant

Ressources économiques : RSA

Trajectoire institutionnelle (ASE, prison) : non

Situation par rapport a I'hébergement : installguite 10 ans dans cette cabane, avec recours
trés rares aux hébergements d'urgence

Mathieu

Age : 63

Nationalité : Belge

Lieux et dates des entretiens : une tente sudus da périphérique dans le nord-ouest de Paris,
novembre 2015

Situation par rapport & I'emploi: sans emploi. Maia «tout fait » : manceuvre dans le
batiment, facteur, macon, mécanicien, échafaudehef magasinier dans une maison de
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disques. Puis des petits boulots de courte durépasiculier chauffagiste ou conducteur de
machines (pelleteuse). Son dernier emploi a étéawail non déclaré : ferrailleur.

Situation familiale : divorcé, en couple, pas cenf

Ressources économiques : mendicité

Trajectoire institutionnelle (ASE, prison) : prison

Situation par rapport & I'hébergement : installécason chien dans sa tente sur un talus du
périphérique depuis 5 ans

Micheline

Age : 82

Nationalité : Francaise

Lieux et dates des entretiens : sur une place l@ah8eme arrondissement de Paris, octobre
2015

Situation par rapport a I'emploi : retraitée. Avadlé pendant 45 ans dans une imprimerie
Situation familiale : célibataire, sans enfant

Ressources économiques : dispose d'un héritage, élem logement dont elle est propriétaire
avec sa sceur mais est sous tutelle. Sa sceur, @\waleyit, pratique la mendicité tous les jours
Trajectoire institutionnelle (ASE, prison) : non

Situation par rapport & I'nébergement : elle &zt sa sceur dans un CHRS 4 mois auparavant,
mais elle n'a pas pu y rester. Installée depuitaspiace publique

Vladimir

Age : 74

Nationalité : Polonais

Lieux et dates des entretiens : sa camionette etutedu bois de Boulogne, octobre 2015
Situation par rapport a I'emploi : retraité, andiegénieur en Pologne

Situation familiale : célibataire, pas en couplas p’enfant évoqué

Ressources économiques : minimum vieillesse

Trajectoire institutionnelle (ASE, prison) : non

Situation par rapport a I'hnébergement : install®@mlure du bois de Boulogne depuis 12 ans

Abdel

Age : 35

Nationalité : Marocain

Lieux et dates des entretiens : un local technsguédes quais de Seine, vers le centre de Paris,
octobre 2015

Situation par rapport a I'emploi : sans emploi. Atiplié les “petits boulots”, sans précision
Situation familiale : célibataire

Ressources économiques : RSA

Trajectoire institutionnelle (ASE, prison) : hon

Situation par rapport a I'hébergement : a été darGHRS mais n'a pas été renouvelé. Occupe
le local depuis 6 mois

Ismail
Age : 80
Nationalité : Marocain
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Lieux et dates des entretiens : une tente dansisede Boulogne, novembre 2015
Situation par rapport a I'emploi : retraité. A @dlé dans la restauration et a été jardinier
Situation familiale : célibataire

Ressources économiques : minimum vieillesse

Trajectoire institutionnelle (ASE, prison) : non

Situation par rapport a I'hnébergement : installésde bois de Boulogne depuis 20 ans
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