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Résumé

Dans les sociétés occidentales modernes, les paseaxclues du logement de droit commun
sont trés minoritaires mais leur nombre a augmeeséderniéres années. Elles se retrouvent
dans diverses situations d’habitat : hébergemedrdg des particuliers, dans des institutions,
des hoétels a leurs frais, des squats, d’autredatabde fortune ou encore sans abri. Cette
derniere situation suscite beaucoup d’interrogatiocomment se fait-il que des personnes ne
recourent pas aux hébergements sociaux et dorntemui@ ? Une raison parfois avancée dans
le monde politigue ou le grand public est le « ghpersonnel ». D’autres parlent de cas
psychiatriques. Deux autres causes souvent avanogaefe manque de places disponibles, et
'effet de dissuasion lié a de nombreux refus panque de place ou aux conditions
d’hébergement jugées indignes dans certains catitnggence. Comment faire la part entre ces
diverses explications ? Et ne peut-on pas en egmisHiautres ?

Cette étude apporte un éclairage quelque peu diffésur cette question. Elle s’intéresse

principalement aux personnes en situation de noodrs durable (au moins plusieurs mois), et
notamment a celles qui ne demandent plus d’hébengemoire refusent les places qui leur

sont proposées. Elle mobilise a la fois des teclasgtatistiques, par I'exploitation des données
issues de I'enquéte HYTPEAC (2011), et des teclasgle recherche qualitative, permettant
d’accéder directement aux personnes concernées.

Cette étude apporte deux résultats principaux. reen@r souligne que toutes les personnes
sans domicile n'ont pas les mémes probabilitéedeurs aux hébergements sociaux, et conduit
a interroger les pratiques de priorisation a I'cewlans le systéeme de prise en charge. Le second
résultat, qui concerne spécifiquement les persosars abri sédentarisées depuis au moins
plusieurs mois, voire années, explique les refuglaees pourtant disponibles par la difficulté
rencontrée par ces personnes pour casser leonslaignifiantes qu’elles ont nouées dans un
environnement qui les expose pourtant a une détipadie leur état de santé et a des violences.

Ces deux résultats invitent a reconsidérer ce sfuagpelé « la grande exclusion » a I'aune de
sa dimension collective. Plutét que d'expliquesdas-abrisme de longue durée par des choix
individuels, et d'en déduire que le mieux est dpawintervenir, le regard sociologique sur ces
situations limites apporte de nouvelles perspestateouvre une réflexion sur la création d'un

"droit a habiter".
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Introduction

Pour que la souffrance soit dépeinte sans sentati@me, pour que les dangers du narcissisme moisits
contrdlés, une certaine discipline est indispereseiilir ce plan, la méthode peut aider.
Kim Hopper,Reckoning with Homelessn€2603)

L’enquéte qui est restituée dans ce rapport visndre compte d’'un paradoxe : comment se
fait-l que des individus, ayant pourtant droit @&sdhébergements sociaux, dorment
régulierement dans des rues, bois, gares, hallmntBuble, quais de métro, talus de
périphérique ; autant d’espaces nommeés par I'INSHEuUx non prévus pour 'habitation »
(LNPPH) ?

. Mieux connaitre les situations de sans-abrisme

Ce phénomene, nommé sans-abrisme (Choppin et Gar2iel 3), est a la fois visible et peu
visible.

Le sans-abrisme est un phénoméne visible, au setsuo citadin a déja apercu des
individus, souvent des hommes, installés dansdpaces publics. Certains sans-abri peuvent
dormir dans des niches urbaines, des espaces @& des lieux en retrait de la circulation.
Les installations peuvent alors étre élaboréesgntda forme de cabanes équipées d’'électricité
et de chauffage. Mais les sans-abri peuvent aussiadler dans des espaces urbains pleinement
publics, si on peut dire, au sens ou ils ne sostgparetrait des regards ou du passage, comme
ces individus qui organisent leur vie autour deatees plaques de chaleur ou places publiques.

En méme temps, ce phénomeéne est encore peu vaibdéens ou il compte peu dans le
discours public que ce soit quantitativement oulsyliquement. Sur un plan quantitatif, malgré
les progrés réalisés dans les connaissances desipes sans-domicile produites par I'INED
et 'INSEE depuis le milieu des années 1990, lesgrmes installées dans les espaces publics
sont mal prises en compte par la statistique publije degré de priorité gu’elle accorde a ce
probleme social peut se mesurer au rythme auqueélcemduites les enquétes sur les « sans
domicile » (2 en 11 ans), quand les chiffres duntdge sont donnés tous les mois ou que les
enquétes de victimation sont annuelles. En ce @uiarne le plan symbolique, ces personnes
ont une vie qui, globalement, est mal comprisee€£fiont catégorisées soit comme des héros
qui parviennent a survivre dans des conditionsex#s ou qui le font par choix rationnel, soit
encore comme des victimes sans capacités de rémigugui ont perdu la raison. Les sans-
domicile, et parmi eux, les sans-abri, subissentdiEux dérives propres aux catégorisations
visant plus largement les classes populaires oprilisme et/ou le misérabilisme (Grignon et
Passeron, 1989).

Il y a certes eu au cours des derniéres annéashdagements importants dans la prise
en compte de leur capacité a produire une réflepidnique, en particulier dans des dispositifs



de participatioh Mais ce sont essentiellement des personnes hégdserly existe encore dans

le grand public un déficit d’intelligibilité des atiques de sans-abrisme, au sens de vivre et
dormir dans « la rue ». Pour lui (le public), it @&ompréhensible que des individus puissent
dire « préférer » dormir dans des recoins du geaindtro, dans des espaces peu abrités des
rues des villes, sur des plaques de chaleur, desadis-bois humides. Les questions du confort
se posent immédiatement : comment se chauffer, emnsiéclairer, comment se nourrir,
comment dormir convenablement ? Les conditions t&gsu extrémes de ces habitats
contaminent le jugement sur les personnes ellesanélnest difficile de comprendre que des
personnes puissent «en arriver a » s’installers dda tels lieux, alors qu’'il existe des
hébergements sociaux, pour la plupart financédgaolidarité nationale et son instrument,
'impot. Il est peu compréhensible que des indigidie se rendent pas dans des hébergements
auxquels ils ont droit et qu’on leur paie.

Notre étude vise a combler le déficit de connaissarsur les personnes dormant a la
rue et ainsi favoriser une meilleure prise en cenputblique de ce que ces personnes vivent,
pensent, disent, font. Elle apporte des élémeatistitjues solides sur les personnes sans abri
tout en tenant compte du sens que les individuseltna leur inscription durable dans des
espaces publics. Ce faisant, elle s’inscrit dans problématique du non-recours et une
approche sociopolitique (Warin, 2016), qui prendsatieux le jugement porté sur les aides
institutionnelles par les personnes censées lesptac Elle pourra ainsi questionner
'adéquation de l'offre publique aux attentes efifezs de certains individus extrémement
démunis.

Il.  Le non-recours comme problématisation sociologique
du sans-abrisme

Les personnes sans domicile sont globalement didgdins les plus pauvres de la société, avec
une majorité, pour les francophones, de persorsse®s des classes populaires. Mais, parmi
elles, toutes ne recourent pas aux aides auxqualess ont droit, et en particulier une aide
décisive pour leurs conditions d’existence, I'acaés hébergement social.

Qui sont donc les personnes sans-domicile quicwurent pas aux hébergements sociaux ? Et
pourquoi ces personnes ne vont pas dans ces hatmrge? Dans la littérature scientifique
existante, ces questions n'occupent pas la ménce gklon le type de méthode utilisée : les
connaissances statistiques sur les personnes lsarsoat encore faibles ; les connaissances
gualitatives sont importantes mais n’entrent pasoen suffisamment dans une dynamique
collective de cumulativité, au sens ou elles des@ient de fagon systématique les résultats
apportés par les enquétes qui les précedent.

En ce qui concerne les enquétes statistiques sonkeecours des personnes sans domicile aux
services sanitaires et sociaux, et plus précisémmentes sans-abri ne recourant pas aux

! Conseils de vie sociale au niveau des établissengepuis la loi 2002-2, montage du Conseil nation
des Personnes Accueillies ou Accompagnées (CCRA)NI2010, élection al®collége du Conseil national de
lutte contre I'exclusion depuis 2012.



hébergements institutionnels, il existe peu de a@msances (Legal, 2015). L'INSEE a réalisé
des études sur les personnes sans domicile norrtesi\par I'enquéte nationale, comme les
personnes rencontrées par les services itinér&@l)s &fin d'approcher les sans-abri ne
fréquentant pas les services d'aide (S12002 ; SIR@es enquétes associatives sont parfois
menées pour connaitre I'opinion des personnesaainsur les services d’'urgence qui leur sont
destinés (Arnaud et Gardella, 2009). Ces enquétasenht quelques résultats, mais leur portée
en termes de généralisation est limitée par I'atseléchantillonnage aléatoire. Nous avons
ainsi réalisé une exploitation secondaire de l& B48TPEAC (2011) de I'Observatoire du
Samusocial de Paris pour combler ce manque (Vo lphs).

Dans le domaine des connaissances qualitativespolerecours aux hébergements
institutionnels n’a pas encore été traité de fag@tématique. Pour ce faire, il faudrait faire le
tour des enquétes ayant abordé I'ensemble despesexclues du logement de droit commun
et susceptibles de recourir a de tels servicebergéments par un particulier, hotels payants,
squats, lieux non prévus pour I'habitation... Dansddre de cette étude, de courte durée, nous
avons ciblé I'enquéte qualitative sur une seulaasibn de non-recours aux hébergements
institutionnels : les situations de sans-abrisnoestarisé.

Le sans-abrisme est un theme d’enquéte récurreist ana résultats faiblement cumulatifs.
Toute enquéte sur le probléme public du sans-abrenorde, a un moment ou a un autre, le
fait que des personnes sont installées dans lesespublics, sous les ponts, dans les bois ou
tout autre « lieu non prévu pour I'habitation » @RH, pour reprendre la catégorie forgée par
'INSEE ; formule que nous remplacerons parfoist pammodité d’'usage, par « espace
public »). Les résultats sont nombreux et convdsyeour comprendre le mode de vie des
personnes qui se retrouvent exclues du logemenuietloivent surmonter des obstacles
spécifiques : faire des démarches répétées poeaniohin lieu stabilisé ou dormir, prendre le
risque de se voir refuser une place en institustafforcer par contrecoup de se faire son coin
dans les espaces publics un tant soit peu amériageae mode de vie est paveé de difficultés
vis-a-vis du contrdle social, imposées par lestingins d’aide (Bruneteaux, 2006), les forces
de I'ordre ou encore les riverains ou les commes;dres évolutions des politiques urbaines,
notamment de gestion des espaces publics, et laphwaltion des « dispositifs anti-SDF »
contribuent a défavoriser I'ancrage de personnelsiex du logement (Terrolle, 2004). Le sans-
abrisme est aussi caractérisé comme un univerglteudilles, qui permettent de se maintenir
(Pichon, 2007 ; Girola, 2007) ; maintien et estides soi auxquels peuvent contribuer les
pratiques d’aide respectueuses accomplies parrtdesgionnels de l'assistance (Cefai et
Gardella, 2011 ; Cloke, May et Jonsen, 2010). G&yhant, on sait mieux, depuis 20 ans,
comment les personnes sans abri vivent au quotidiéme s’il reste encore des parts d’'ombre,
en particulier en ce qui concerne leur usage dgdiat (Le Mener, 2017).

Interpréter le sans-abrisme comme une activitéotleracours conduit a d’emblée adopter un
point de vue sociologique. Cette problématisatistinseciologique sur au moins trois aspects.
D’abord, elle correspond a un point de vue holidéss personnes sans abri ne sont pas vues
comme des individus artificiellement coupés dedeiété. Elles sont étudiées depuis le point
de vue de leur appartenance a une société daraletiitat méne des politiques publiques a
leur destination et vis-a-vis desquelles elles g attitude en retour. Elles sont donc vues



depuis la perspective d’'une « relation d’assistan(®mmel, 1998) dans laquelle, qu’elles le
veuillent ou non, elles sont définies et considega des institutions comme des personnes a
aider. Ensuite, problématiser le sans-abrisme comorerecours a un droit social, en
'occurrence celui de bénéficier d’'un service d’egement, fait voir les personnes sans abri
de facon relationnelle : elles sont étudiées endatelles sont engagées dans des relations (y
compris leur échec) avec des dispositifs dont Ission est de leur proposer une aide. Cette
approche relationnelle incite, par conséquent, gesdre attentif aux autres relations nouées
par ces personnes, avec des commercants, destsassancore d’autres personnes sans abri.
Autrement dit, en cohérence avec la posture hokdl fait voir les personnes en situation de
sans-abrisme non pas uniquement comme des indiviguslus » au sens de « désocialisés »
ou en « rupture de liens sociaux », mais aussi a@hes personnes rattachées plus ou moins
solidement a des groupes ou des collectifs ; mémeus-ci ne sont pas toujours les groupes
traditionnels de l'intégration comme la famille, tiavail, les associations politiques ou la
religion. Cette approche relationnelle de I'assistéa combinée avec celle de la sociologie
pragmatique (Barthet alii, 2013), conduit a analyser les personnes sans@irme prises en
tension entre des processus d’exclusion et desgsas de resocialisation. Enfin le non-
recours, tel que I'Observatoire des non-recourgiaoits et services (ODENORE) le consideére,
conduit a étre attentif aux capacités des persosaes abri, et non a les réduire a des étres
« désocialisés » et apathiques. Le non-recours pessrabattable uniquement sur une passivité
de la part des non-recourants (Rode, 2010, p.IR&kt interprétable comme une activité,
associée a une compétence pour évaluer et réagirvis de I'offre publique.

Le non-recours comme perspective de rechercheemréent gagné en systématicité grace au
travail de Philippe Warin, responsable de TODENOREN de ses résultats est de proposer
une typologie des motifs de non-recours (Warin,62@1 39) :

- La non-information : les personnes ciblées pardhtigue publigue ne savent pas
gu’elles ont droit a I'offre publique ;

- Lanon-proposition : les personnes envisageraienecburir au service auquel elles ont
droit, mais elles n’ont pas été sollicitées pardgents publics chargés de la mise en
ceuvre de ce droit ;

- La non-réception : «lorsque l'offre est connuemdadée mais pas obtenue ou
utilisée » ;

- La non-demande : « quand l'offre est connue massdeenandée, ou bien un droit est
ouvert mais la prestation non utilisée, un seresteaccessible mais non sollicité ».

Cette typologie est un point de départ incontoumabur clarifier les divers cas possibles de
non-recours. Elle aide a organiser les divers matifoqués par les personnes (mais aussi
supputés par les professionnels considérant leremours comme un probléme). Elle incite

aussi a prendre au sérieux les critiques formupzesles non-recourants a I'encontre des
dispositifs qui leur sont proposés, en particuligns le cas de la non-demande.

Il faut ici préciser la spécificité du non-recogpge nous allons étudier dans ce rapport, vis-a-
vis du non-recours a des prestations relevant aytolitiques sanitaires et sociales (comme
le RSA, la CMU-C, I'AAH, etc.). Le non-recours atébergements institutionnels n’est pas



synonyme de non-recours a toute forme d’assistad@tant plus a une époque ou l'offre
institutionnelle n’a jamais été aussi large et diifeéé¢e dans le domaine de la lutte contre le
sans-abrisme. L'offre, et les modalités d’entréesda systeme d’hébergement, sont plurielles :
il existe plusieurs services (115 et SIAO, accud#sjour, hébergements sociaux, équipes
mobiles, permanences sociales d’accueil spécifjggass’ajoutent aux autres services sociaux
non ciblés sur les personnes sans abri (travaidisde secteur), mais aussi, au sein méme de
chacun de ces services, il existe une diversitélhgements sociaux, d’accueils de jour,
d’équipes mobiles etc... Une conséquence est guensonne en situation de sans-abrisme
peut étre en recours des accueils de jour maismatours d’hébergements sociaux ; elle peut
méme étre en non-recours de certains hébergemaritais mais alterner les situations de
recours et de non-recours pour d’autres hébergameniaux qu’elle affectionne en particulier.

Cette perspective du non-recours doit, du moins tkanas du sans-abrisme, étre confrontée a
deux problémes : le rapport entre critique et regours ; ce qui permet de souligner I'enjeu du
passage de la compréhension a I'explication dureoours.

1. Critiquer n’est pas refuser : de la compréhension a
I'explication du non-recours aux hébergements
institutionnels

Plusieurs travaux ont relevé les critiques porpagdes sans-abri a I'encontre des hébergements
sociaux, notamment les hébergements d’'urgence @dgrQuaglia et Razafindratsima, 2002 ;
Arnaud et Gardella, 2009 ; Lion, 2012 ; Lévy, 20Bendre au sérieux ces critiques procure
une compréhension fine des raisons qu’explicitesippersonnes pour justifier le fait de ne pas
aller dormir dans ces centres. Mais le seul retlvées motifs critiques ne permet pas, selon
nous, de produire une véritable explication du remoeurs, parce que ces critiques sont aussi
partagées par celles et ceux qui recourent auxrp@ments sociaux. Autrement dit, les
critiqgues portées a I'encontre des hébergementawsone sont pas la cause qui démarque les
recourants des non-recourants.

En effet, comme I'a montré Albert Hirschman (199&e a un probléme, I'attitude qui consiste
a l'éviter («exit»), donc dans notre étude a ne pas recourir &hargement institutionnel,
n'est pas la seule attitude possible. D’'une parsi possible de continuer a fréquenter un
service (doyalty »), tout en formulant des critiques, mais en privautre part, ces critiques,
de privées, peuvent devenir publiques et prendr@rime d’'une contestation {oice») ;
contestation non exclusive a la fois de la frégaorh du service posant probleme et de son
évitement.

Ce schéma nous aide alors a porter la plus grattéetian au fait que les critiques d’'un
recourant peuvent étre sinon identiques, du moassgroches, de celles d’'un non-recourant.
Pour le dire plus simplementritiquer n’est pas refuser



Tableau 1.Critique et (non-)recoufs

Attitude vis-a-vis de
I'offre publique

Recours

Non-recours

Critique
Les recourants critiquent les  Les usagers ciblés pratiquent
services gu'ils utilisent : soit del'« exit» (Hirschman, 1995), en
facon publique (v¥oice» justifiant leur comportement par
Critique (Hirschman, 1995)), soitde  des critiques (¥oice») : soit des

facon privée (doyalty » avec
critique (Hirschman, 1995))
=> critiquer n’est pas refuser

modalités d’acces (non
réception), soit de la pertinence
de I'offre publique (non-
demande)

=> dans le cas d’'un non-recoult
par non-demande, enjeu
sociopolitique d’une critique de
la l1égitimité de I'offre publique
(Warin, 2016

Absence de critique

Les recourants sont satisfaits,

du moins indifférents au serviceomportement par autre chose

gu'ils utilisent
=> |oyauté sans critique
(Hirschman, 1995)

dues non-recourants justifient le

gue des critiques visant les
services : soit par non
information, soit par non
réception, soit par non
proposition ou non demande p
indifférence a I'offre publique
(ils se débrouillent autrement, i
ne se sentent g concerné)

L’enjeu de ce rapport est donc de prolonger laxrédin sur le non-recours aux droits sociaux,
en considérant que les motifs de critiques invoquagsles personnes, s'’ils font comprendre

pourquoi les personnes portent un jugement négbéhcontre de I'offre publique, ne suffisent

pas aexpliquerleur attitude.

IV. Meéthodes d’enquéte : statistiques et induction

analytique

Pour aborder des éléments d’explication du nontnescaux hébergements institutionnels, nous

avons adopté une démarche inspirée de la sociofwgigmatique (Barthet alii, 2013) :

'analyse du processus de non-recours se faitgraparaison avec I'analyse de son processus

2 Ce tableau ne vise pas a proposer une typologigdtrecours. Elle vise a souligner I'indépendagxistant
entre critique des services et action de (non-nexo



inverse, celui du recours ; les « non-recourargs @omprennent mieux par comparaison avec
les « recourants ».

Nous avons utilisé deux approches complémentagqes,correspondent a deux types de
raisonnements scientifiques inductifs (Znanieck34, chap.5), et autour desquelles
s’organisent les deux parties de ce rapport :

A partir d’'un échantillon aléatoire, nous avonsniiféé les caractéristiques socio-
démographiques spécifiques d’individus qui dornaanrts des lieux non prévus pour
I'habitation (LNPPH), que nous avons comparéedlascde ceux qui déclarent dormir
dans des hébergements sociaux (soit continlmenteséacon ponctuelle et répétée).
Le volet quantitatif explicite donc les facteursi gugmentent les risques pour un
individu de ne pas recourir a un hébergement sdciatistence de profils types de
non-recourants, statistiguement objectivables, inae [Iinterprétation selon
laquelle le non-recours serait redevable uniqguement’un choix individuel :
certains profils d’individus ont plus de chances ge d’autres d’accéder a des
hébergements sociaux. Des hypotheses orientent [digation vers les pratiques de
sélection que doivent accomplir les professionnebs I'entrée des hébergements
sociaux Ces analyses ont été réalisées sur la base déakdéclaratives recueillies
via un questionnaire au cours d'un entretien en fafae@ lors de l'enquéte
HYTPEAC ;

A partir d’'un échantillon diversifié d’'individuse Ivolet qualitatif vise & expliquer une
situation parmi d’autres possibles de non-recours Bébergements sociaux : la
situation de sans-abrisme sédentarisé. |l accard@tiention particuliere aux processus
conduisant du recours au non-recours durable etsement, du non-recours durable
au recours. Ces processus inverses aident a egpli@mergence et/ou la pérennisation
du non-recours par sédentarisation dans un LNPRdiddns que nous ne parlons pas
des personnes qui n'attendent qu’une chose : quleee se libére. La question du
manque de places n’est donc pas centrale danadegue nous analysons : ce sont des
personnes qui refusent des places qui sont dislesndbd qui sont installées depuis au
moins plusieurs mois dans un espace public. Ilis’dgnc de situations limites,
minoritaires statistiquement, et c’est en cela kgseont possiblement une grande portée
sociologiqueLa méthode qualitative objective alors, quant a edl, I'existence de
relations nouées par les personnes en sans-abrisreédentarisé. Ces relations
signifiantes a d’'autres personnes, objets ou animau rendent compte des
difficultés qu’il y a a faire un déménagement versin hébergement social (ou un
autre habitat), potentiellement casseur de ces rdlans auxquelles les personnes
sédentarisées tiennent et qui les font tenir. La eore, donc, aucune réduction au
seul choix individuel n’est possible pour expliquerces attitudes. Celles-ci ne
peuvent s’expliquer qu’a condition de les réinscrie dans des configurations de
relations. La technique principalement utilisée est cell¢'el@retien semi-directif ; la
technique secondaire ici a été la prise de notelssdrvations pendant les entretiens.



Nous n’avons donc pas realisé d’ethnographie, mais avons accompli certains
« entretiens ethnographiques » (Beaud et Weberi’)199

L’objectif global de ce rapport n’est pas de prapades réponses définitives a la question du
non-recours aux hébergements sociaux. Il vise,&pqul’appui, a proposer un cadre d’analyse
pouvant servir a accumuler les connaissances surdeactéristiques et les causes du sans-
abrisme individuel. L’accumulation des connaissarseefait difficilement dans ce domaine en
raison d’un manque d’enquéte systématique suialeses de certains aspects du phénomene et
d'un éparpillement des enquétes. Nous nous instsiyar ce rapport dans cet objectif de
cumulativité des connaissances, d’abord sur lesesadu sans-abrisme (Choppin et Gardella,
2013 ; Pichon, Girola et Jouve, 2016), plus moadeste sur les causes du non-recours (Warin,
2016) et plus largement sur une sociologie de lteab

Le sans-abrisme va en effet étre caractérisé corsueeession d’épreuves portant sur
'expérience d’habiter. Ces épreuves sont desdassau terme desquelles les personnes sans
abri sont plus ou moins solidement qualifiees ebmaues comme habitantes de I'espace ou
elles dorment, y compris a leurs propres yeux.dpesuves sont a comprendre dans deux sens :
d’une part, se retrouver en situation de sans+alerize correspond pas forcément a une absence
d’habiter, elle correspond dans les cas analységmdentative d’habiter quelque part, malgré
la fragilisation des possibilités d’habiter qui aetérise le fait de devoir dormir dans un
LNPPH ; d’autre part, le fait méme que le sanssaei ne soit pas exclusif de I'expérience
d’habiter oriente, en fin de parcours, vers undéigere radicale des habitats d’assistance
institutionnels existants, et en priorité les h@eenents sociaux. Si les politiques d’assistance
aux personnes sans abri peuvent se condenser el@osdeil « dors autrement » (Proth et
Joseph, 2005), la question est alors de savoie slofrmir institutionnel, proposé par les
hébergements sociaux, correspond aux attentex e&apacités des personnes qui dorment en
dehors des institutions qui leur sont destinéedrefuent dit, est-ce que ces hébergements
sociaux offrent de réelles possibilités d’habitex andividus les plus démunis ? Voila ce
gu’interroge I'existence méme d’individus qui neaarent plus a ce droit. Le sans-abrisme,
interprété comme une pratique de non-recours,tabmoent en tant que non-demande, est donc
une mise a I'épreuve de I'habiter, autant pourrds/idus qui le vivent que pour les acteurs de
la politique sociale de lutte contre I'exclusionldgement.



Partie 1
Une distribution socialement difféerenciée des modes
d’habitat parmi les sans-domicile.
Caractériser quantitativement le non-recours aux
hébergements sociaux

La premiere partie de ce rapport a pour objectifcdmparer deux sous-ensembles de la
population sans domicile : d’'un coété, les individasns domicile qui déclarent ne pas recourir
aux hébergements sociaux, de I'autre ceux quiectpurent pas, soit de fagcon ponctuelle, soit
de facon continue, tout en se retrouvant dans i@¥aut situations marginales par rapport au
logement » (Marpsat, 2009 ; CNIS, 2011) : squagébelgement par un particulier, ou sans-
abrisme. Il s’agit donc d’observer statistiquemardifférenciation de ces modes d’habitat au
sein de la population sans domicile.

Pour cela, nous avons réalisé une exploitationrskziee de la base de données constituée dans
le cadre de I'étude HYTPEAC (20f1)Cette étude consistait en deux enquétes trarsdgsrs

reposant sur des échantillons aléatoires menéegsgicement aupres des personnes sans
domicile : I'une dans I'espace public parisienfiadans des centres d’hébergement franciliens.

Cette caractérisation quantitative du non-recolitgébergement est rare dans la littérature sur
le sans-abrisme. Dans la littérature francaisdeseme exploitation de 'enquéte Sans domicile
(SD) 2001 de I'INSEE a abordé cette question (Bseu2006c¢), nous permettant de discuter
nos résultats.

Nous exposons les résultats de cette premiéreepartquatre temps. Nous revenons d’abord
sur les données et les techniques statistiquaséal (I). Nous menons ensuite une analyse
descriptive des individus recourants et non-reaasrél). Aprés une série d’analyses bivariées,
nous présentons un modele de régression donnanit ey variables associées au fait de ne
pas recourir a un hébergement (ll1). Enfin, pomirteompte de problemes d’endogénéité des
variables, nous présentons les profils-types desvidtus recourant ou non aux centres
d’hébergement. Ainsi faisons-nous apparaitre dauncipes de différenciation des modes
d’habitat, interprétables comme deux criteres thctién a I'entrée des hébergements sociaux :
I'effet Matthieu et la biolégitimité (IV).

3 Les objectifs de cette étude étaient, entre sude mesurer les prévalences de la gale et dellaytose
corporelle chez les personnes sans domicile.



.  Données et méthodes

Les résultats obtenus viennent compléter les @sultes premiéres analyses menées a partir
de I'enquéte HYTPEAC. Nous présentons d’abord aattpuéte et sa méthodologie (A), puis
ses premiers résultats et les techniques stagstique nous avons utilisées pour produire les
analyses secondaires (B).

A) L'enquéte HYTPEAC (2011)

Comme indiqué précédemment, deux enquétes tramagyerseposant sur des échantillons
aléatoires ont été menées successivement d’octoloi@cembre 2011, 'une dans l'espace
public parisien, I'autre dans des centres d’hébugge franciliens selon une méthodologie déja
employée aupres des sans-domicile (Brousse, 200&morte et Chauvin, 2010).

1) Population de I'étude

La population cible de I'enquéte « espace pubkétait constituée des personnes rencontrées
dans I'espace public parisien et qui y avaient ddanveille de I'enquéte. L’espace public
incluait les rues, parcs, jardins, le bois de Vinmes et le bois de Boulogne.

Les lieux souterrains tels que le métro, les tuneeles abords du périphérique n’ont pas été
inclus pour des raisons logistiques.

La population cible de I'enquéte « centres » é@imposée des personnes rencontrées dans des
centres d’hébergement franciliens et ayant dornaelde de I'enquéte dans un lieu non prévu
pour I'habitation ou ayant bénéficié d’'un hébergetndans un centre, gratuit ou a faible
participation (Brousse, 2006a). Les centres comserétaient les centres d’hébergement
d’'urgence (CHU), de stabilisation (CHS) et ceuxdlasertion sociale (CHRS). Les personnes
ont été contactées par l'intermédiaire de ces ceswl’'aide.

L'objectif premier de lI'enquéte HYTPEAC étant dieser la prévalence de certaines
pathologies, les centres relevant de dispositésifigues de prise en charge médicalisée, tels
gue les Lits d’Accueil Médicalisés (LAM) et les &iHaltes Soins Santé (LHSS), n’ont pas été
inclus dans I'enquéte afin de ne pas biaiser legltags.

Les accueils de jour et les points de distributlerrepas chaud pouvant étre fréquentés aussi
bien par les personnes dormant a la rue que pasdatbergées, notamment en CHU, n'ont
pas été retenus afin d’éviter les doublons ensaéix enquétes. Sans compter que dans les
services de distribution de repas chauds, de nambsepersonnes ne sont pas sans domicile
mais en situation précaire. Ainsi, en plus deddiiffés classiques, les enquétes dans ces lieux
posent de grandes difficultés logistiques pour eetgy la méthodologie (comptage des
personnes présentes, identification des personhgbles, respect du pas de sondage)
notamment avec peu d'enquéteurs, comme c’étadtslécc(Arnaud, 2017).

Les centres ciblant des populations spécifiquds, lés demandeurs d'asile et les femmes
victimes de violences conjugales, n'ont pas étédumcC’est également le cas des centres
maternels, hétels sociaux et certains CHRS hébetrgessentiellement des familles avec
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enfants, exclues de I'enquéte.
Les personnes enquétées étaient francophones,remjen mesure de comprendre le contenu
et les enjeux de I'étude et de donner leur congegrie €clairé.

2) Echantillonnage

Un tirage aléatoire a deux degreés a éte effectué ganstruire chacun des deux échantillons.
Le plan de sondage permet de construire un écluendié la population sans domicile, définie
par les critéres d’inclusion présentés ci-desspartir duguel des indicateurs épidémiologiques
sont estimés dans la population. L'utilisation dages au sort permet de produire des
estimations sans biais.

a. Dans I'espace public

En I'absence de base de sondage recensant leslliestallation des personnes dormant dans
la rue, un sondage aréolaire a été effectué. Raié découpé en 52 zones géographiques de
tailles similaires. Des densités de population skmsicile ont été estimées pour chaque zone
a partir du nombre de personnes ayant refusé wrdgetment proposé par une maraude de nuit
du Samusocial de Paris durant les nuits Yjaf@vier au 30 juin 2011.

Au premier degré, toutes les zones géographiqiesedensité ont été sélectionnées, puis
50% des zones de densité moyenne et 25% des zenekensité faible ont été tirées
aléatoirement. Au total 31 zones ont été tiréesaats Les deux bois parisiens ont par ailleurs
été inclus dans I'enquéte.

Au second degré, dans chaque zone sélectionnéeceiues des journées d'enquéte tirées au
sort, 'ensemble des personnes paraissant étrabarmt été abordées. Lorsque des personnes
constituaient un groupe, une seule personne @tm®tdu sort. Toutes les personnes installées
dans les bois ont pu étre contactées.

b. Dans les centres d’hébergement

Une base de sondage de 242 centres a été constitsitatifiee selon les 3 types de centres et
le public accueilli (hommes, femmes, mixte) afinmuvoir surreprésenter les femmes. Au
premier degré du plan de sondage, des centreseattgdhent ont été tirés aléatoirement et
proportionnellement au nombre moyen de personnéls dpébergeaient. Au second degre,
dans chacun des centres sélectionnés, des persoirés tirées au sort a partir de la liste des
personnes hébergées pour chaque jour d’enquétan@éunes préalablement tirés au sort. Le
tirage était réalisé selon un pas de sondage adagtéque centre.

Pour plus de détails sur la méthodologie (critéfegclusion, plan de sondage, stratification),
nous renvoyons au rapport d’enquéte (Arnaud et ¥atwdren, 2013).

La passation d'un questionnaire en face-a-facédanais) d'une heure et quart en moyenne, a
permis notamment de décrire les caractéristiqueis-sl@mographiques, le mode de vie et les
pratiqgues d’hygiene de la population d’enquéte.
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B) Exploitation des données de I'enquéte

1) Premiers résultats

Dans I'espace public, sur les 1 802 personnes cigats, 726 personnes étaient éligibles, 347
personnes ont accepté de participer et ont étéésdweg) donnant un taux de participation de
48,9 %. Ce sont finalement 341 questionnaires qupa étre réellement exploités. Dans les
centres d'hébergement franciliens, le taux de gpation était de 65 % avec 667 personnes

enquétées sur 1 043 personnes contactées.

La méthode d’échantillonnage conduit a estimer lgueombre total d’adultes francophones
dormant dans I'espace public parisien, pendansemaine moyenne de la période d’encftjéte
s'élevait a 6 979 (IC95% [6 016-7 94%1))et celle du nombre d’adultes francophones
fréquentant les centres d'hébergement francilits &8 (IC95% [21 680-30 017]).

Les premiéres analyses des données HYTPEAC momfuenta population dormant dans les
lieux non prévus pour I'habitation (LNPPH) est yapulation distincte de celle fréquentant
les centres enquétés (CHU, CHS, CHRS), en matereaburs a ’hébergement institutionnel
en particulie?. En effet, la moitié des personnes enquétéesl@apsce public déclarait ne pas
avoir fréquenté ces types de centres d’hébergechanaint les douze mois ayant précédeée
I'entretien tandis que les trois quarts des peresmmquétées en centre déclaraient ne pas avoir
dormi dans un lieu non prévu pour I'habitation aurs des douze derniers mois. Afin de
comparer les deux sous-populations, et au vu d@ressiers résultats, les bases de données
issues des deux enquétes ont été fusionnées emdémams que les deux échantillons
provenaient de deux populations disjointes. Le$yara qui ont suivi montraient que ces deux
sous-populations étaient également difféerentes emes de caractéristiques socio-
démographiques : la population interrogée dansda&tait dans pres de 95 % des cas masculine
(versus65 % en centre), pour majorité née en France (3&f4us39 % en centres), mais
comprenait davantage de ressortissants d’Europel’E’ que celle interviewée en
hébergement (19 %ersus4 %). Globalement, les personnes interrogées ltkesmmace public
avaient une expérience du sans-abrisme plus arcietnplus longue que celles de personnes
hébergées (Arnaugt alii, 2016).

Ces résultats ont conduit a s'interroger sur lefilprdes personnes dormant dans I'espace
public et ne recourant pas aux hébergements itistinels. Comment se distinguent-elles des
personnes dormant en centres ou de celles alteisgntiits en centres et dans les lieux non

4 Entre octobre et décembre 2011.
5 Cette estimation est donc plus élevée que petlposée par 'INSEE. En janvier-février 2012, Ides
l'enquéte SD2012, I'Institut estimait le nombrerxdaesonnes francophones dormant dans I'espace plaigles
agglomerat|0ns de plus de 20 000 habitants a 68sbnnes (Yaouaneq alii, 2013).

Toutes les analyses, effectuées avec Stata 128 (Drp, Texas, USA), prenaient en compte lessplan
de sondage.
7 Principalement nés en Pologne et Roumanie.
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prévus pour I'habitation ? C’est pourquoi des asedysecondaires des données recueillies ont
été effectuées.

2) Exploitation secondaire

Les personnes déclarant n’avoir jamais dormi ernreatihébergement au cours des 12 mois
précédant I'enquéte ont été identifiées a partir diennées recueillies dans le questionfaire
Elles sont désignées dans ce rapport sous le tednigisme peu élégant mais a notre sens
exact, de « non-recourants », celles ayant dormhains une nuit en centre étant appelées
« recourants ».

Une premiére analyse décrit le profil des « nomueants » (caractéristiques socio-
démographiques, économiques, modes de vie, satidg, et le compare a celui des
« recourants ». La signification statistique def§édénces observées a été testée en analyse

bivariée par le test du khi-deux.

Une deuxieme analyse recherche les facteurs assaci#n-recours « toutes choses égales par
ailleurs dans les modeéles » (analyse multivariées.principale$variables associées au non-
recours avec un seuil de significativité p<0,25amalyse bivariée ont été sélectionnées et
introduites dans un modele de régression de Poiggmn 2004) pas a pas descendant afin
d’identifier les variables indépendamment et sigatfvement associées au non-recours
(p<0,05). Des rapports de prévalence du non-recainsi que leurs intervalles de confiance a
95 %, ont ainsi pu étre directement estimés panmuzled.

Ces analyses ont systématiquement pris en compiarlede sondage, les poids de sondage
étant calculés a partir des probabilités d’inclostte chaque personne. Les données sont
présentées avec les effectifs observés dans I'éttbarin). Les proportions et prévalences sont
estimées dans la population de référence aveadntuvalle de confiance a 95 %.

Il nous a enfin paru nécessaire d'affiner I'analyse distinguant trois types de recours aux
centres d’hébergement au cours des 12 mois précédaquéte. En effet, est-ce que les
individus qui déclarent osciller entre hébergemehespaces publics sont plus proches de ceux
gqui ne dorment jamais dans les espaces publicsiepuplus proches de ceux qui ne dorment
jamais en centres ?

Nous avons ainsi distingué, parmi les « recouraptgux ayant déclaré avoir également dormi
dans les lieux non prévus pour I'habitation (LNPRH)cours des 12 derniers mois, puis réalisé
une Analyse des Correspondances Multiples (ACM}¥darut de caractériser ces trois types

8 Elargissement du champ d’enquéte par rapport grdaniére exploitation de I'enquéte HYTPEAC
(Arnaudet alii, 2011) : parmi les centres d'hébergement soneggait compris les hétels sociaux, les Lits Halte
Soins Santé (LHSS) et les accueils de nuit ou ggesauverts pendant la période hivernale.

9 Dans le choix des variables ont été pris en cetaptedondance des informations, les petits éffdids
au nombre de classes et les données manquantes.
10 En épidémiologie, la recherche de facteurs aésquasse généralement par un modéle de régression

logistique qui estime un odds-ratio. Or celui-cgst’ qu'une approximation d’un rapport de prévalsretecette
approximation peut, dans certains cas, ne pas@ioe, notamment lorsque I'on compare des grodfiedividus
dans lesquels les prévalences sont trés différelitest donc préférable d’estimer directement dggports de
prévalences au moyen d’autres modeles, tel quedela de Poisson associé a un estimateur de vaniahaste.
Il permet également une meilleure interprétation msultats (Traissac, 1999 ; Pearce, 2004).
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de recours : (1) les personnes recourant aux cedinébergement, ne dormant pas dans des
LNPPH ; (2) celles recourant aux centres d’hébesggnayant également dormi dans des
LNPPH ; (3) celles ne recourant pas aux centresoghant dans des LNPPH. Toutes ces
personnes peuvent néanmoins avoir eu recours atreBaudypes d’hébergement non
institutionnel comme I'hétel a leur frais ou a u@blergement chez un particulier. Ces trois
catégories ont été respectivement nommées « Cesdres Rue (CsR) », « Centres et Rue
(CR) » et « Rue sans centres (RsC) ».

Dans cette analyse, le plan de sondage n’a pyp#@ésren compte. Nous raisonnerons alors sur
I’échantillon.

Il.  Recourants et non-recourants : des profils différets ?

Le nombre de personnes adultes francophones ayéaquehté les types de centres
d’hébergement enquétés en Tle-de-France ou ayanti dians I'espace public parisien (bois
inclus), pendant une semaine moyenne de la péed@ihejuéte, est estimé a 32 827 ; la vraie
valeur se situe dans un intervalle de confian@natle 28 549 a 37 106.

Parmi ces personnes, 3 408 (10,4 %) déclaraieptaevoir dormi en centres (CHU, CHS,
CHRS, LHSS, hétels sociaux, accueils de nuit et rasas ouverts pendant la période
hivernale) au cours des 12 mois ayant précéedéu@edlableau 2.

Tableau 2. Distribution de la population selon son recours’hEdergement. Enquéte
HYTPEAC, 2011

n observé N estimé Proportion estimée
[IC95%)] % [1IC95%)]
Recourants 814 29 420 [25 177-33 662] 89,6 [86,8-91,9]
Non-recourants 194 3408 [2 646-4 169] 10,4 [8,1-13,2]
Total 1008 32 827 [28 549-34 106] 100,0

L’analyse qui suit compare donc les personnes domtnpas eu recours aux centres
d'hébergement au cours des 12 mois précédant éengicelles qui y ont eu recours au moins
une fois. Notre définition du non-recours est dolarement restrictive, afin d’analyser des
habitudes bien différentes, car durables, dansgsorts aux espaces ou les personnes dorment.
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A) Les non-recourants : une population plus souvestoime avec
des difficultés en francais et moins de rémunéndtée au travail

Les femmes étaient significativement moins nhoml@sysarmi les non-recourants (6,8v%
31,4 %, p<10) (Tableau 3, tandis que la structure d'age était sensiblendentique. L'age
moyen était de 43 ans pour les recourants et 4fpaamdes non-recourants, la différence n’étant
pas significative Annexe 3.

Tableau 3. Sexe des recourants et non-recourants aux centéfedgement. Enquéte
HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total
Sexe n Proportion n Proportion n Proportion p
estimée estimée estimée
% [IC95%)] % [IC95%)] % [IC95%)]
Homme 536 68,6 [58,4-77,2] 178 93,2[85,1-97,1] 714 71,1[61,8-79,0]
Femme 278 31,4[22,8-41,6] 16 6,8[2,9-14,9] 294  28,9[21,0-38,2]
Total 814 100 194 100 1008 100 <10°

Les non-recourants étaient plus frequemment né€samce et beaucoup plus souvent nés dans
un autre pays européen (principalement de I'Euded#st) que les recourants, principalement
nés en AfriqueTableau 4).

Tableau 4.Lieu de naissance des recourants et non-recouaamtsentres d'hébergement.
Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total
Lieu de n Proportion n Proportion n Proportion p
naissance estimée estimée estimée
% [IC95%)] % [IC95%] % [IC95%]

France/DOM- 351 40,9 [35,6-46,4] 127 54,4 [40,4-67,8] 478 42,3 [37,3-47,5]
TOM

Europe 67 7,8[5,1-11,7] 38 25,3[13,0-43,6] 105 9,6 [6,7-13,5]
Europe de 'Est 50 5,5[3,3-9,0] 24 20,5 [8,8-40,8] 74 7,0 [4,6-10,7]
Afrique 360 46,9[41,1-52,9] 24 16,8[9,2-28,9] 384 43,8[38,5-49,3]
Autres pays 36 4,412,8-6,7] 5 3,4[1,1-9,7] 41 4,3[2,8-6,4]
Total 814 100 194 100 1008 100 <103

Aucune différence significative n'était observélesde niveau de scolarisation des personnes.
Cependant les personnes n'ayant pas recours crijaedent institutionnel étaient plus

15



nombreuses a avoir des problemes en francais (éwmpsion et/ou expression) (35,2/%
15,5 %, p<16) (Tableau 5.

Tableau 5.Difficultés de compréhension et/ou expression andais des recourants et non-
recourants aux centres d'hébergement. Enquéte HXTPED11

Recourants Non-recourants Total
Difficultés n Proportion n Proportion n Proportion p
en frangais estimée estimée estimée
% [IC95%)] % [IC95%)] % [IC95%)]
Non 682 84,5[79,4-88,5] 142 64,8[48,4-78,3] 824 82,4 [77,7-86,4]
Oui 126 15,5[11,5-20,6] 52 35,2[21,7-51,7] 178 17,6 [13,6-22,3]
Total 808 100 194 100 1002 100 <10°

Les personnes n'ayant pas recours aux hébergesgetéelaraient moins souvent en couple et
avaient moins souvent des enfants mais pas de raanimificative (respectivement 14,6\%
16,8 %, p=0,7 et 45,6 ¥s54,6 %, p=0, 1.

Du point de vue des ressources économiques, lesorpers non-recourantes déclaraient
significativement moins souvent avoir touché unawéération le mois précédant l'enquéte,
gue ce soit pour un travail déclaré ou non (9,%s%2,3 %, p=0,03) et déclaraient également
avoir moins souvent percu de prestations socidle @ovs 53,1 %, p=0,03). En revanche,
elles étaient plus nombreuses a déclarer fairedachre sur cette méme période (60,196
9,0 %, p<1@).

B) Un premier episode sans-domicile plus ancien

Les personnes n'ayant pas recours aux hébergemeamtnt significativement connu leur
premier épisode de vie sans domicile depuis plgtéamps que les autres (11 ans en moyenne
vs7 ans, p=0,02). Leur épisode sans-domicile acté&it cependant en moyenne pas de durée
différente (6 anss5 ans, p=0,6).

Par ailleurs, on observe une distribution du naoues en forme de U en fonction du temps
écoulé depuis le®1épisode sans domicile mais également en fonceda durée de I'épisode
actuel Tableaux 6 et §. Le fait qu'une plus forte proportion de non-reco pendant la
premiere année de vie sans domicile soit obserugsi dien pour le premier épisode sans
domicile que pour celui en cours, suggere un releisrecourir aux services proposes et
probablement une mise a distance des habitatsistasse (notamment en mobilisant ses
réseaux d’interconnaissance pour y étre héberlyddtgu’'une méconnaissance de I'existence
des centres d’hébergement.

u Pour rappel, les personnes en famille étaiecities de I'enquéte.
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Tableau 6. Temps écoulé depuis le premier épisode sans-dende$ recourants et non-
recourants aux centres d'hébergement. Enquéte HXTPED11

Recourants Non-recourants Total
Temps écoulé n Proportion n Proportion n Proportion p
depuis le ler estimée estimée estimée
épisode SD % [IC95%] % [IC95%)] % [IC95%)]
<lan 101 12,9[9,2-17,6] 27 20,4[8,7-40,7] 128 13,6[10,1-18,3]
[1-3 ans[ 196 27,0[21,3-33,7] 17 8,2[4,5-14,6] 213 25,1[19,9-31,1]
[3-10 ans| 284 35,0 [29,6-40,8] 47 29,1[19,6-40,9] 331 34,4[29,4-39,7]
>10 ans 215 25,1[20,6-30,2] 99 42,3[30,7-54,8] 314 26,9 [22,7-31,6]
Total 796 100 190 100 986 100 0,01

Tableau 7. Durée de I'épisode sans-domicile actuel des raotgiret non-recourants aux
centres d'hébergement. Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total
Durée de n Proportion n Proportion n Proportion p
I'épisode SD estimée estimée estimée
actuel % [1C95%] % [1C95%] % [1C95%)]
<lan 120 15,4[11,3-20,5] 47 34,0[20,7-50,5] 167 17,4 [13,4-22,2]
[1-3 ans[ 206 31,5[25,1-38,8] 31 16,1[10,0-24,9] 237 29,9 [24,0-36,5]
[3-10 ans| 264 35,9[29,7-42,5] 43 27,1[18,5-37,9] 307 34,9 [29,4-40,9]
>10 ans 141 17,2 [13,4-21,8] 55 22,7[15,0-32,9] 196 17,8 [14,3-22,1]
Total 731 100 176 100 907 100 <10?
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C) Des pratiques d’hygiene distinctes

Dans le cadre des pratiques d'hygiene, les persamagant pas recours aux hébergements
n'étaient pas significativement plus nombreuseédader fréquenter les accueils de jour pour
se doucher (55,5%s 39,6%, p=0,1). Elles étaient cependant plus nonda®a fréquenter les
bains-douches municipaux (59,1\%20,6%, p<10). Et, comme on pouvait S’y attendre, les
personnes ne recourant pas aux centres d’hébergsendouchaient, se changeaient et faisaient
des lessives en machines de maniere moins fréqgeetées recourantg ébleaux 8 a 10).
Néanmoins les proportions de personnes se douphentl’une fois par semaine ou de celles
se changeant plus de quatre fois par mois ne ssmégligeables parmi les non-recourants.

Tableau 8.Fréquence des douches des recourants et non-aet®aux centres d'hébergement.
Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total
Fréquence n Proportion n Proportion n Proportion p
des douches estimée estimée estimée
(fois / % [IC95%] % [IC95%)] % [IC95%)]
semaine)
<1 27 2,4 [1,3-4,4] 33 17,2[10,8-26,4] 60 3,9 [2,6-6,0]
1 29 3,8[2,4-6,1] 29 21,8[13,5-33,1] 58 5,7 [3,8-8,4]
>1 754 93,8[91,1-95,7] 132 61,0[46,7-73,7] 886 90,4 [86,9-93,0]
Total 810 100 194 100 1004 100 <10*

Tableau 9. Fréquence de changement de vétements des recoetants-recourants aux
centres d'hébergement. Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total
Fréguencede n Proportion n Proportion n Proportion p
changement estimée estimée estimée
de vétements % [1C95%] % [IC95%)] % [1C95%]
(fois / mois)
<1 23 1,9[1,2-3,1] 21 11,9[7,0-19,4] 44 2,8[2,0-4,0]
1-4 62 7,3[5,3-10,0] 35 21,4[12,1-35,1] 97 8,6 [6,3-11,7]
> 4 676 90,8[87,9-93,1] 109 66,7 [55,0-76,7] 785 88,6 [85,4-91,1]
Total 761 100 165 100 926 100 <104
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Tableau 10.Fréquence des lessives en machine des recouramis-eecourants aux centres
d'hébergement. Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total
Fréguence des n Proportion n Proportion n Proportion p
lessives en estimée estimée estimée
machines % [IC95%] % [IC95%] % [IC95%]
(fois /
semaine)
Jamais 106 11,5[8,2-16,0] 59 32,2[23,9-41,7] 165 13,6 [10,3-17,8]
<1 225 32,5[26,5-39,1] 44 33,2[24,0-43,8] 269 32,5[27,0-38,6]
>1 416 56,0[47,9-63,8] 71 34,7[23,6-47,8] 487 53,8[46,3-61,2]
Total 747 100 174 100 921 100 <10*

Les réseaux d’information ne semblaient pas égeriémes pour ces deux sous-populations,
comme le montre la maniere dont les personnes wrdoanaissance des différents lieux

d'hygiéne gu’elles fréquentaient (en dehors deresiithébergement). Ainsi les non-recourants
obtenaient plus souvent ces informations par désutitilisateurs et les guides ou brochures,
tandis que les recourants les obtenaient égalepneipalement des autres utilisateurs, mais
aussi du 115Tableau 11J).

Tableau 11.Sources d’information concernant les lieux d’hygieshes recourants et non-
recourants aux centres d'hébergement. Enquéte HXTPE)11

Recourants Non-recourants Total
Source n Proportion n Proportion n Proportion p
d’'information estimée estimée estimée

% [IC95%]

% [IC95%]

% [IC95%]

Guides <10?

Non 397 92,2[88,7-94,7] 129 81,6[72,9-88,1] 526 90,7 [87,5-93,1]

Oui 42 7,8[5,3-11,3] 32 18,4[12,0-27,1] 74 9,3[6,9-12,6]

115 0,05

Non 335 77,1[68,7-83,7] 149 90,5[77,4-96,3] 484 79,1[71,9-84,9]

Oui 108 22,9[16,3-31,3] 11 9,5[3,7-22,6] 119 20,9[15,1-28,1]
Autres <10*
utilisateurs

Non 262 62,3[51,7-71,8] 54 26,8[18,9-36,6] 316 57,0 [48,0-65,7]

Oui 180 37,7[28,2-48,3] 109 73,2[63,4-81,1] 289 43,0[34,3-52,1]
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D) Addictions : les non-recourants plus souvent canegr

Les deux sous-populations différaient en termesodeommation d'alcool. Les non-recourants
déclaraient consommer plus souvent de l'alcbableau 12 et étaient plus nombreux a avoir
une consommation a risque de dépendance seloarke AtDIT!? calculé (61,9 %s21,5 %,
p<10% (Tableau 13.

Tableau 12.Fréquence de consommation d'alcool des recourantseecourants aux centres
d'hébergement. Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total
Fréquence de n Proportion n Proportion n Proportion estimée p
consommation estimee estimée % [IC95%]
d'alcool % [IC95%] % [IC95%]
Jamais 337 43,1[36,2-50,3] 32 22,0[13,1-34,7] 369 40,9 [34,6-47,6]

< 4fois/ mois 214 29,0[24,3-34,5] 19 6,5[3,7-11,4] 233 26,7 [22,2-31,6]
> 4 fois / mois 256 27,9 [23,2-33,2] 139 71,5[59,9-80,7] 395 32,4 [27,8-37,4]
Total 807 100 190 100 997 100 <10*

Tableau 13.Consommation d'alcool a risque de dépendance desrents et non-recourants
aux centres d'hébergement. Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total

Consomma- n Proportion n Proportion n Proportion p

'Eion d'alcool estimée estimée estimée

arnsque % [IC95%] % [IC95%] % [IC95%]

Non 603 78,5[73,6-82,6] 69 38,2[28,8-48,5] 672 74,3[69,7-78,4]

Oui 204 215[17,4-26,4] 121 61,8[51,5-71,2] 325 25,7 [21,6-30,3]

Total 807 100 190 100 997 100 <10*
12 Alcohol Use Disorder Identification Testéveloppé sous I'égide de 'OMS (Baladralii, 2001). Une

consommation a risque est identifiée si le scaregpour les hommes et > 6 pour les femmes.
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De méme, ils étaient plus nombreux a déclarer @amisommé des drogues au cours de I'année
(Tableau 19 et & en consommer régulieremeimnexe 3.

Tableau 14.Consommation de drogues au cours de I'année deareets et non-recourants
aux centres d'hébergement. Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total

Consommation n Proportion n Proportion n Proportion p
au cours de estimée estimée estimée
Iannée % [1C95%] % [1C95%] % [1C95%]
Toutes drogues <10*

Non 769 95,8[93,5-97,3] 153 77,9[65,5-86,7] 922 93,9[91,5,95,7]

Oui 45 4,2 [2,7-6,5] 41 22,1[13,3-34,5] 86 6,1 [4,3-8,5]
Cocaine/crack <10*

Non 788 97,4[95,4-98,6] 163 80,6[68,9-88,6] 951 95,7 [93,6-97,1]

Oui 26 2,6 [1,4-4,6] 31 19,4[11,4-31,1] 57 4,3 [3,0-6,4]
Opiacés <10°®

Non 786 97,3[95,0-98,5] 172 86,8[75,2-93,4] 958 96,2 [94,0-97,6]

Oui 28 2,7 [1,5-5,0] 22 13,2[6,6-24,8] 50 3,8 [2,4-6,0]
Drogue de <10?
synthese

Non 805 99,3[98,5-99,7] 185 97,5[94,6-98,8] 990 99,1 [98,4-99,5]

Oui 9 0,7[0,3-1,5] 9 2,5[1,2-5,4] 18 0,9 [0,5-1,6]

E) Santé : les non-recourants plus souvent éloigné&situ

Le nombre de personnes utilisant une canne, degilleégou un fauteuil roulant pour se
déplacer était moins important parmi les non-reaots; (1,3 %vs 5,2 %, p=0,05). Mais avec
30,1 % chez les non-recourants et 33,5 % chezt@irants, aucune différence significative
n'était observée concernant la déclaration d’incié@ahysique définie comme un probleme
physique subi depuis au moins 6 mois et limitaist personnes dans certaines activités
quotidienne¥’.

Si aucune différence significative n'était obsergéecernant la fréquence de déclaration d’au
moins une maladie chronique, il existait des dédifires pour certaines des maladies citées
(Tableau 195.

3 Il s'agit de données déclaratives ; ainsi cegtaépondants ont cité des limitations physiques man
fonctionnelles comme la dépression.
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Tableau 15.Maladies chroniques déclarées par les recouranteretecourants aux centres
d'hébergement. Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non-recourants Total
Maladie n Proportion n Proportion n Proportion p
chronique estimée estimée estimée
declaree % [IC95%] % [IC95%] % [IC95%]

Cardiovasculaire 119 13,7[10,3-17,8] 13 4,9[2,3-10,1] 132 12,8[9,7-16,6] <10?
Hypertension 78 8,2 [5,8-11,5] 8 3,7[1,5-8,8] 86 7,8[5,6-10,71 0,10
Métaboliques 54 4,412,7-7,0] 3 2,0 [0,5-8,3] 57 4,1[2,6-6,5] 0,34
Diabéete 45 3,7[2,2-6,2] 3 2,0[0,5-8,3] 48 3,6[2,2-5,8] 0,48

1

Articulaire et 36 4,3[257,2] 0,4[0,05-2,6] 37 39[236,5 <102
osseuse

Respiratoire ou 78 9,6[6,6-13,8] 16 10,4[5,4-18,9] 94 9,7[6,9-13,4] 0,86
ORL

Systéme digestif 52 6,0 [3,4-10,4] 20 12,4([7,0-20,9] 72 6,8 [4,2-10,4] 0,09
Foie, hépatites 35 2,8[1,6-4,7] 18 9,7[5,4-16,8] 53 3,5[2,3-5,2] <10?

Maladie de la 15 1,6[09-29] 1 11[01-76] 16 16][0,9-2,8] 0,76
peau

Systeme nerveux 39 4,2 [2,6-6,6] 7 6,6 [1,8-21,4] 46 4,4[2,9-6,8] 054

Psychiques 98 11,5[8,3-15,9] 13 11,3[5,6-21,3] 111 11,5[8,5-15,5] 0,94
Addiction 10 1,0[0,5-2,2] 10 5,2[2,3-11,1] 20 1,4[0,8-2,6] <107?
Ophtalmologique 13 1,3[0,7-2,4] 0 - 13 1,1[0,6-2,1] 0,45
Geénitale 9 0,8 [0,2-2,6] 1 0,5[0,1-3,8] 10 0,8[0,6-2,4] 0,80
Du sang, 29 2,7[1,4-5,3] 5 3,5[1,3-9,2] 34 2,8[15-51] 0,73
hématopoiétique,
immunologique

VIH 15 1,3[0,5-3,8] 2 1,0[0,2-5,0] 17 1,3[0,5-3,4] 0,81
Insuffisance 9 1,5[0,5-4,0] 0 - 9 1,3[0,5-3,6] 0,51
rénale
Cancer 11 1,5[0,7-3,6] 2 1,7 [0,3-8,6] 13 1,6[0,7-3,3] 0,93
Total 811 100 190 100 1001 100

Plusieurs réponses possibles. Chaque proportioestishée par rapport au nombre total de personyest a
répondu a la question « a une maladie chronique ».

Dans notre population, nous relevons I'absenceadtésignificatif concernant la maladie
psychique déclarée, a la différence d’'autres emegu&alisées sur échantillons restreints et non
aléatoires (Noirot, Descarpentries et Mercuel, 2008rsen, Poortinga et Hurdle, 2086%)

14 Il faut ici préciser un critere d’'inclusion daféchantillon : étre en mesure de comprendre ld¢arunet

les enjeux de I'étude afin de donner son consentegwairé. Sur les 1802 personnes contactéesn’oé pas

été jugées en état de donner ce type de consertebesrpersonnes étaient visiblement alcoolisées, smprise
de stupéfiants, agressives, ayarpriori des problemes psychologiques (sans autres pnésjsin en train de
dormir.
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Nous relevons un autre résultat contre-intuitié:plus faible fréquence des hypertensions
artérielles déclarées parmi les non-recourantssDhagpothése qu’il existerait un lien entre
hypertensions artérielles et sentiment de stresilaagoisse, nous retrouvons ici un résultat
obtenu récemment sur un échantillon restreint eiatéatoire comparant usagers et non-usagers
de centres d’hébergement d’'urgence, selon lequeedgé de stress est plus élevé chez les
recourants aux hébergements d’'urgence que chamtesecourants (Langlard et Bouteyre,
2013).

Bien que tous ne déclarent pas de maladie chronpdu®de 40 % des personnes sans domicile
déclaraient prendre des médicaments tous les jalZ® % des recourants contre 23,4 % des
non-recourants (p<R).

De plus, une différence significative était obsernadncernant le recours aux consultations
médicales (p<1®) (Tableau 16. Ainsi plus de la moitié des recourants avaiemtselté un
meédecin au cours du mois précédent contre 28, 7s%alerecourants. La derniere consultation
meédicale remontait a plus de 2 ans pour seulemBrito3es recourants alors que 27,1 % des
non-recourants étaient dans ce cas. Ce résultaigpoggion parisienne va dans le méme sens
gu’un résultat obtenu au niveau national, étahtisaae corrélation entre la situation d’habitat
et le recours aux soins (Legal, 2015).

Tableau 16.Temps écoulé depuis la derniére consultation mkdidas recourants et non-
recourants aux centres d'hébergement. Enquéte HXTPE)11

Recourants Non-recourants Total
Temps écoulé n Proportion n Proportion n Proportion p
depuis la estimée estimée estimée
derniere % [1C95%)] % [1C95%] % [IC95%)]
consultation
médicale
< 1 mois 416 51,4[45,3-57,5] 54 28,7[19,5-41,2] 470 49,0[43,3-54,8]
[1-3 mois[ 136 15,6 [12,1-20,0] 19 6,9 [3,3-13,9] 155 14,7[11,5-18,6]
[3-6 mois[ 71 9,3[6,1-139] 20 11,4[6,2-19,8] 91 9,5 [6,6-13,6]
[6-12 mois[ 50 5,7 [4,0-8,0] 20 15,0[8,0-26,6] 70 6,7 [4,9-9,0]
[1-2 ans[ 44 6,9 [4,5-10,3] 15 4,6 [2,2-9,3] 59 6,6 [4,5-9,7]
>2ans 70 9,5[6,9-13,1] 58 27,1[18,5-37,8] 128 11,4 [8,8-14,6]
NSP 16 1,6 [0,9-2,7] 6 6,3[1,6-21,6] 22 2,1[1,2-3,6]
Total 803 100 192 100 995 100 <103

Parmi les personnes n'ayant pas eu recours a ueaimédepuis plus d’'1 an, 16,7 % déclaraient
avoir cependant eu des problemes de santé au desirs2 derniers mois : 18,2 % parmi les
recourants et 10,6 % parmi les non-recourants §=0,
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Enfin, les personnes n‘ayant pas recours aux hédemgs déclaraient moins souvent avoir une
couverture médicale par rapport aux recourantd (@lys 89,8 %, p<1§). Les non-recourants
ignoraient le plus souvent quel type de couventédicale ils avaienfl@bleau 17).

Tableau 17.Couverture médicale des recourants et non-recaigant centres d'hébergement.
Enquéte HYTPEAC, 2011

Recourants Non- recourants Total

Couverture n Proportion n Proportion n Proportion p
médicale estimée estimée estimée

% [IC95%] % [IC95%] % [IC95%)]
Sécurité 215 30,7 [24,8-37,4] 41 21,3[13,3-32,4] 256 29,8 [24,4-35,8]
sociale
CMU 370 46,6 [40,2-53,1] 70 35,1[26,3-45,1] 440 45,4[39,6-51,4]
AME 99 10,8[7,8-14,8] 8 4,3 [1,8-9,8] 107 10,2 [7,4-13,8]

Oui, maisne 13 1,7 [0,8-3,4] 2 0,9 [0,2-4,2] 15 1,6 [0,8-3,1]
sait pas

laquelle
Aucune 108 10,2[7,4-14,0] 70 38,3[28,5-49,2] 178 13,0[10,2-16,5]
Total 805 100 191 100 1000 100 <10*

Nous retenons gu'il existe des différences sigaifi@s entre les recourants et les non-
recourants. Sont sur-représentés parmi les nonxr@ats les individus masculins, originaires

d’Europe de I'Est, avec des problemes de comprébreres'ou expression en frangais, éloignés
de la protection sociale, avec des consommatiomsatgie et d’alcool et une expérience sans-
domicile plus ancienne et plus durable. Ces diffées recoupent largement celles existant
entre les sans-domicile en général et la populamiogement ordinaire. On peut cependant
relever que les individus nés en France sont suésentés chez les non-recourants (a la
différence des sans-domicile francophones en giénéra

Nous allons a présent essayer de faire ressodircégactéristiques principales des non-
recourants vis-a-vis des recourants en procédané @nalyse multivariée.

1. Non-recours et différenciation des populations

bY

L'objectif est a présent d'identifier les principal différences entre non-recourants et
recourants par un modele d’analyse multivariée,cpgirche a mesurer des liens statistiques
tenant compte autant que faire se peut des effettrdcture.
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Pour ce faire, nous construisons un modele de &oids non-recours aux hébergements
sociaux (A). Nous discutons ensuite ces résult@artr de ceux obtenus par Cécile Brousse
au niveau national en 2001 (B).

A) Un modéle du non-recours aux hébergements sociaux

Certaines variables associées au non-recours aveeuwl de significativité p<0,25 ont été
sélectionnées afin d'étre introduites dans un neodélrégression de Poisson multivarié. Les
variables sélectionnées sont des variables socimgéaphiques (par exemple, le sexe, le lieu
de naissance, le niveau de scolarisation, la ctureemédicale), économiques (par exemple,
ressources, mendicité) et des variables pouvastitoer des barrieres a I’'hnébergement comme
les problemes de compréhension du francais, laooomstion d’alcool, de drogues ou la
présence d’'un animal ébleau 18.

Tableau 18.Prévalences estimées du recours et du non-recelos ks caractéristiques
sélectionnées pour I'analyse multivariée. Enqué@PEAC, 2011

Recourants Non-recourants
Effectif Prévalence estimée Effectif Prévalence
observe %[IC95%] observé  estimée %[IC95%
n n ]

Ensemble 814 89,6 [86,8-91,9] 194 10,4 [8,1-13,2]
Sexe

Homme 536 86,4 [82,5-89,6] 178 13,6 [10,5-17,5]

Femme 278 97,6 [94,2-99,0] 16 2,4 [1,0-5,8]
Lieu de naissance*

France/DOM-TOM 351 86,6 [82,5-90,0] 127 13,4 [10,1-17,5]

Europe 67 72,6 [52,3-86,5] 38 27,4 [13,5-47,7]

Afrique 360 96,0 [92,6-97,9] 24 4,0[2,1-7,4]

Autres pays 36 91,8 [78,1-97,2] 5 8,2 [2,8-21,9]
Niveau de scolarisation lycée et
plus

Non 460 87,9 [83,3-91,4] 134 12,1 [8,6,16,7]

Oui 347 91,6 [88,3-94,0] 60 8,4 [6,0-11,7]
Difficultés en francais

Non 682 91,8 [89,4-93,7] 142 8,2 [6,3-10,6]

Oui 126 79,1 [65,4-88,3] 52 20,9 [11,7-34,6]
Enfants**

Non 383 88,0[93,8-91,2] 106 12,0 [8,8-16,2]

Oui 427 91,3 [88,1-93,7] 85 8,7 [6,3-11,9]

25



Tableau 18-suite Prévalences estimées du recours et du non-reselars les caractéristiques
sélectionnées pour I'analyse multivariée. Enqué&@PEAC, 2011

Recourants Non-recourants
Effectif Prévalence estimée Effectif Prévalence
observé %[IC95%] observé  estimee %[IC95%
n n ]
Ensemble 814 89,6 [86,8-91,9] 194 10,4 [8,1-13,2]
Ressources (rémunération et/ou
prestations sociales)
Non 278 83,8 [77,9-88,3] 101 16,2 [11,7-22,1]
Oui 534 92,6 [89,8-94,7] 93 7,4 [5,3-10,2]
Mendicité
Non 689 95,1 [92,0-97,1] 72 4,9 [2,9-8,0]
Oui 102 56,1 [46,9-65,0] 118 43,9 [35,0-53,1]
Durée depuis le ler épisode SD
<lan 101 84,4 [66,5-93,6] 27 15,6 [6,4-33,5]
[1-3 ansg[ 196 96,6 [93,5-98,2] 17 3,4[1,8-6,5]
[3-10 ans[ 284 91,1 [86,9-94,1] 47 8,9 [5,9-13,1]
>10 ans 215 83,6 [77,7-88,1] 99 16,5[11,9-22,3]
Consommation d'alcool a risque
Non 603 94,7 [92,2-96,5] 69 5,3 [3,6-7,8]
Oui 204 75,3 [68,3-81,2] 121 24,7 [18,9-31,7]
Consommation réguliere de
drogues
Non 791 91,3 [88,5-93,4] 161 8,8 [6,6-11,5]
Oui 23 42,5 [26,7-59,9] 33 57,5[40,1-73,3]
Présence d'un animal
Non 786 90,6 [87,8-92,8] 158 9,4 [7,2-12,2]
Oui 21 54,4 [30,6-76,4] 34 45,6 [23,7-69,4]
Couverture médicale
Non 108 70,4 [58,1-80,3] 70 29,7 [19,7-41,9]
Oui 697 92,9 [90,5-94,6] 121 7,2 [5,4-9,5]
Durée depuis la derniére
consultation médicale
<lan 673 91,9 [89,2-93,9] 113 8,1[6,1-10,8]
>1lan 114 81,6 [74,5-87,1] 73 18,4 [12,9-25,5]
Douche< 1/ semaine
Non 754 93,0 [90,9-94,6] 132 7,0 [5,4-9,1]
Oui 56 57,9 [43,9-70,7] 62 42,1[29,3-56,1]
Lessives en machine
Non 106 76,0 [65,6-84,0] 59 24,0 [16,1-34,4]
Oui 705 91,6 [89,1-91,9] 135 8,4 [6,5-11,0]
Fréquence de changement de
vétement (/ mois)
>4 676 93,0 [90,8-94,7] 109 7,0 [5,3-9,2]
11-4] 62 76,8 [64,6-85,8] 35 23,2 [14,2-35,4]
<1 23 61,0 [88,3-92,6] 21 39,0 [23,0-57,8]

*critére d'inclusion = étre francophone
**critére d’exclusion = personnes en famille
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Une sélection pas a pas descendante avec un saugrdficativité p<0,05 a été effectuée. Les
variables restant associées au non-recours saemiges dans le tableau ci-dessdableau
19). Le modele obtenu porte sur 936 observationg, i@ population estimée de 30 604
personnes.

Tableau 19. Rapports de prévalences et facteurs associés aureooars aux centres
d'hébergement (analyse multivariée). Enquéte HYTEEZ11

Rapport de prévalences p
RP [IC95%)]

Homme 2,3[1,1-5,1] 0,03
Lieu de naissance 0,05

France/DOM-TOM 2,4 [1,3-4,4] <102

Europe 1,8 [0,8-4,1] 0,18

Afrique 1,0

Autres pays 1,2 [0,5-3,4] 0,66
Difficultés en francais 1,9[1,1-3,3] 0,03
Absence de ressources 1,6 [1,0-2,4] 0,03
Mendicité 3,4 [2,0-5,9] <108
Durée depuis le 1 épisode SD 0,03

<lan 4,1[1,7-10,0] <10?

[1-3 ans| 1,0

[3-10 ans[ 1,7 [0,8-3,6] 0,15

>10 ans 2,1[1,0-4,4] 0,04
Consommation d'alcool a risque 1,5[1,0-2,2] 0,06
Consommation réguliére de drogues 1,8 [1,0-3,0] 0,04
Présence d'un animal 2,1[1,1-3,7] 0,02
Douche< 1/ semaine 2,5[1,7-3,7] <10*

Toutes choses égales par ailleurs dans le mo@sldidmmes étaient 2,3 fois plus nombreux
gue les femmes a ne pas recourir aux centres dde¥hent. Les personnes nées en
France/DOM-TOM et en Europe étaient respectivergghet 1,8 fois plus nombreuses que les
personnes nées en Afrique a ne pas recourir auresetrhébergement. Les personnes ayant
des difficultés de compréhension et/ou expressiofrahcais étaient également 1,9 fois plus
nombreuses que celles n‘ayant pas ces difficultése gpas recourir aux hébergements
institutionnels. La prévalence du non-recours élght fois plus élevée chez les personnes
n'ayant pas de ressources (salaire et/ou pressasiociales) et 3,4 fois plus élevée chez les
personnes faisant la manche.

Une relation en U était observée entre la prévalelwcnon-recours et la durée dliépisode
sans-domicile, avec une décroissance jusqu’a laqeéd-3 ans puis une augmentation. Ainsi
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les personnes sans domicile depuis moins d'l aenét4 1 fois plus nombreuses a ne pas
recourir a un hébergement par rapport a celles damscile depuis 1 a 3 ans. Et toujours par
rapport a ces derniéres, les personnes sans deméplis 3-10 ans et celles depuis plus de 10
ans étaient respectivement 1,7 et 2,1 fois plusbneuses a ne pas recourir aux hébergements.
Les personnes avec une consommation d'alcool aerisig dépendance, celles avec une
consommation réguliére de drogues et celles ayaahimal étaient respectivement 1,5, 1,8 et
2,1 fois plus nombreuses a ne pas recourir auxesdtébergement.

Enfin la prévalence de ce non-recours était 2,5 itus élevée chez les personnes se douchant
moins d’une fois par semaine.

B) Peut-on parler d'une sélection a l'entrée du system
d’hébergement ?

Ces résultats apportent a la fois des confirmat&indes nouveautés vis-a-vis des résultats
connus dans le domaine grace, notamment, a I'ee@#2001. Il faut cependant souligner que
la comparaison ne peut pas étre directe, étantedguiil ne s’agit ni des mémes questionnaires
soumis aux enquétés ni des mémes contextes.

Les résultats établis a partir de I'enquéte SD20athbles au niveau national (Brousse, 2006c¢)
ont montré que certaines variables sont partie@nient liées au fait de dormir dans un espace
public et/ou un LNPPH, plutdt que dans un centhe&ldérgement (et en particulier un CHRS).
Ces résultats conduisent a souligner le caracimecplier de Paris : le fait d’habiter a Paris
augmentait la probabilité de dormir dans un espgad#ic et/ou un LNPPH en 2001. Cette
situation peut étre reliée a la forte tension exit entre offre et demande de logements sociaux
et d’hébergements institutionnels sur ce territdtre considérant que cette situation structurelle
ne s’est pas améliorée entre 2001 et 2011, cetaéqdrmet de contextualiser le nombre,
important (pour rappel : plus de 6 000 personrespersonnes sans abri comptées a Paris dans
'enquéte HYTPEAC.

En ce qui concerne les caractéristiques statistignéles plus significatives des non-recourants
vis-a-vis des recourants, les résultats de nos/semiconvergent avec certains des résultats
obtenus par Cécile Brousse en 2001. Ainsi les harseals sont plus susceptibles de dormir
dans un espace public que les femmes seules. Le'&ie né a I'étranger (Europe pour
HYTPEAC 2011) conduit aussi a connaitre une plu forobabilité de dormir dans un espace
public'®. La faiblesse des ressources culturelles constitissi une entrave au fait de dormir
dans un centre : le niveau d’études (SD2001) odiaile de déclarer des problemes de
compréhension en francais (HYTPEAC, 2011) augméetdeprobabilité de ne pas dormir dans
un centre. Pour cette derniére variable, le faitaigonner « toutes choses par ailleurs dans le
modeéle » dans le modeéle HYTPEAC permet notammensalgigner que les problemes
rencontrés avec le frangais ne sont pas uniqueli@snau pays de naissance. L'absence de
ressources (qu’il s’agisse d’allocations chdmagdd)/RSA ou d’'un salaire) est corrélée dans

15 On peut faire I'hypothése que ce résultat semiforcé si I'enquéte avait inclus des personnas no
francophones.
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les deux enquétes a la situation de non-recoursné&ee, la pratique de la mendicité reste
fortement associée au fait de dormir en dehors céntre et notamment dans un espace public.
Enfin on constate que I'exclusion s’inscrit dansll&ée : que ce soit le nombre de mois passés
au cours de I'année précédente en situation deadanéSD2001) ou la durée passée depuis le
premier épisode en situation de sans domicile (HYA® 2011), la probabilité de dormir dans
un espace public et/ou un LNPPH augmente avecuwégs] avec un effet de seuil a partir de
3 ans pour cette derniere variable.

Les enquétes SD2001 et HYTPEAC mettent en revaeccthemiere des variables qui different
d’'une enquéte a l'autre, cela étant di aux difféesrd’échelle mais aussi de questions posées
aux personnes. Ainsi I'enquéte SD2001 souligneele éntre acces a I'hébergement et type
d’emploi occupé : avoir un CDI ou CDD diminue laobpabilité de dormir dans un espace
public, tandis que passer du temps a occuper defsnoccasionnels 'augmente (résultat
cohérent avec celui d'une enquéte réalisée a Phoarizona (Larsen, Poortinga et Hurdle,
2004)) ; ces variables ne sont cependant pas pedseéans I'enquéte HYTPEAC. De méme,
avoir connu une hospitalisation I'année précédangléte diminue la probabilité de dormir
dans un espace public, selon SD2001. L’enquéte HPAIPR souligne en revanche l'effet
d’autres variables sur la probabilité de dormirsdan espace public, notamment les pratiques
addictives et la présence d’'un animal.

Comment dés lors interpréter le fait que les naoweants ont des caractéristiques
particulieres, qui les différencient des usagerseddres ?

Il est possible d'interpréter ces différences dead@ristigues comme [l'effet d'une
« segmentation », résultant de pratiques de saéfectil'entrée du systeme d’hébergements
(Brousse, 20064, p. 28-30) :

« Dans cet univers ou les comportements sont fereroontraints, il faut veiller a ne pas

attribuer aux individus ce qui reléeve des instin§ et de leurs critéres de sélection. La
segmentation provient de la sélection opérée mastirictures offrant la meilleure prise en

charge [...]. Comme le montre le profil de ces samsidile qui ont connu dans I'année un

parcours ascendant (rue-centre ou centre-logemid@) des processus de sélection sont
probablement a I'ceuvre : ce sont les mieux doté@ntiierement, ceux qui peuvent témoigner
d'un attachement local ou d’'un mode de vie traditel (en couple, avec des enfants) qui
connaissent des mobilités ascendantes quand dsaetnenombre plus réduit, présentent des
trajectoires en sens opposeé ».

La segmentation observée dans l'analyse de 2004ckelle nationale apparait comme un
phénoméne stable dans le temps : elle confirmatanguéte qualitative réalisée a Paris au
milieu des années 1990 (Soulié, 2000) et se coafolans notre analyse de 2011 a I'échelle
francilienne. Elle a été nommeée « effet Matthiedans le domaine du sans-abrisme par Julien
Damon (2002). Cet effet, identifié dans le domaleda sociologie des sciences au milieu du
20°™esiécle (Merton, 1968), est observable quand ustéution attribue les plus grandes et les

meilleures ressources aux acteurs qui sont dégs digts plus grandes et meilleures ressources
pour réussir selon les attentes de I'institution.

Cette sélection est sans doute distribuée surdiabte du systeme de prise en charge. Nous
pouvons faire I'hypothése qu’elle n’est pas le fimiguement des gestionnaires de centres, mais
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gu’elle est produite par les divers dispositifs fjiment ce systeme de prise en charge et qui
sont en interdépendance les uns avec les augesndraudes, les opérateurs tels que le 115
(ou le SIAO depuis 2010), les accueils de jourtiagailleurs sociaux de secteur ou des PSA,
les hébergeurs, operent tous des sélections. eterdes places, mais aussi les spécificités de
chaque association ou de chaque centre, les pagtblissement et plus globalement les
critéres de tri mobilisés par chaque dispositifyeel jouer dans ce processus de sélection. |l
faut cependant bien relever que ce processus & ul@n direction nettement identifiable :
I'effet Matthieu.

Nous pouvons donc supposer que ces divers actmireendance a sélectionner les individus
qui ont déja le plus de ressources pertinentes peuginséréf. Ainsi, cet effet est clair
concernant le type d’emploi, le niveau d’étuded’aigance vis-a-vis de la langue francaise :
plus le niveau est élevé, plus est grande la chatiagoir dormi dans un centre,
comparativement a celle d’avoir dormi dans un lem prévu pour I'habitation ou chez un
particulier. Le modele que nous avons établi vieminpléter, par des interprétations des
corrélations robustes produites par la régresstoRaisson, les critéres de sélection opérés par
les centres, en termes de pratiques addictives ptésence d’'un animal.

Il faut cependant noter que toutes les variablesedenodeéles ne soulignent pas les criteres de
sélection des centres. Sans doute que certainéguas sont aussi la conséquence de la
sélection, sans pour autant étre des critereseetisf. Ainsi en est-il concernant la mendicité.
Les individus qui dorment dans un espace publicastplus grande probabilité que ceux qui
fréequentent un centre (notamment un CHRS) de d&gbaatiquer la mendicité. La pratique de
la mendicité n’est sans doute pas pour autantitgrediscriminant a I'entrée des centres (du
Moins nous n‘avons pas connaissance de ce typeatiques). La pratique de la mendicité
apparait alors comme une conséquence de I'exclopi@rie par les centres, cette pratique étant
sans doute associée a d’autres pratiques qui epEantrée dans les centres. On voit donc
gue la segmentation correspond aussi a une sedinarga termes de modes de vie, c'est-a-
dire en termes de pratiques qui vont ensemble.

Ces derniéres remarques conduisent a soulignegipglement, cette analyse de régression
rencontre des limites induites par les données dumis disposons. Sans données
longitudinales, la régression ne donne pas d'eaptin. Elle permet de construire des
« descriptions robustes » (Vallet, 2006). Mais descriptions, dans notre cas, doivent étre
prises avec nuances, en raison de I'endogénéitéxigte entre la variable dite « expliquée »
(ne pas recourir a un centre d’hébergement) etdeables dites « explicatives » (certaines
correspondent sans doute a des criteres, exogeétibsés par les professionnels qui
sélectionnent a I'entrée des centres, mais d’apeesent étre lues comme des conséquences
de la variable « expliquée », comme la pratiquadeendicité).

Ainsi, notre objet implique de considérer non paisjuement des liens robustes entre variables,
mais aussi la fagon dont ces diverses variableticsient dans les pratiques individuelles.

16 S'il existe manifestement une segmentation datrenodes d’habitat « espaces publics » et « centre
il existe aussi une segmentation au sein des dirsp®sitifs d’hébergement. Ainsi les CHRS sontuseap plus
sélectifs que les centres d’hébergement d’'urgeBicauése, 2006¢).
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Nous allons recourir a une technique statistiguevige précisément a voir quelles pratiques
vont ensemble, et selon quelles logiques ellesfiEFahcient.

IV. Logiques de differenciation des modes d’habitat :féet
Matthieu et biolégitimité

Les problemes d’interprétation soulevés par lesatesdde régression, notamment en termes
d’endogénéité des variables « explicatives » expliguées », soulignent une particularité
centrale dans le domaine des politiques socialelfe<ci produisent des effets qui dépendent
non pas uniquement des propriétés sociales desnues aidées, mais aussi des pratiques des
institutions d’assistance. Ceci conduit a adoptercadre d’analyse relationnel : celui de la
relation d’assistance, théorisé en 1908 par leokumgie Georg Simmel (1998) et développé en
France par Serge Paugam (2002) et aussi danslesixr portant sur le non-recours (Warin,
2006). Ces travaux pointent les relations existaetdre les institutions d’assistance et les
individus qu’elles visent. Les professionnels dg iostitutions ont des pratiques, qui reposent
d’'un c6té sur la mise en ceuvre de critéres déeidgsveau des lois sociales, mais qui ont de
lautre des effets sur le comportement des indwidd la facon dont ils percoivent les
institutions d’assistance. Ainsi, si des institngad’assistance, censées les aider, exigent des
criteres trop éloignés de leurs habitudes, lesopees peuvent, en retour, se retrouver
paradoxalement incitées a se conforter dans leafstudes, estimant les institutions
d’assistance comme trop en décalage avec leur dedie ou comme imposant des contraintes
trop exigeantes ou comme injustes.

Quand un probléme scientifique est relationnel,mathode particulierement féconde consiste
a considérer les diverses variablgsméme temp€ela permet d’identifier des profils-types
d’individus, pour voir selon quelles variables, emcnon explicites, ils se distinguent les uns
des autres. Nous avons donc réalisé une analyseodespondances multiples (ACM) sur
825 individus.

L’'analyse des correspondances multiples est ummmitpee qui permet de faire la synthése de
l'information contenue dans un grand nombre dealdes qualitatives. Elle crée de nouvelles
variables (appelées des « axes »), indépendantesoqt des combinaisons linéaires des
variables initiales, possédant une variance maxinttia permet la représentation graphique
de grands tableaux de données trop complexes aredgmar les méthodes graphiques
habituelles.

Comme indiqué précédemment, la variable d’inté&i&st la variable « type de recours ». Dans
cette analyse elle est classée en trois catégari€entres sans Rue (CsR) », « Centres et Rue
(CR) » et « Rue sans centres (RsC) », afin de nseéugr une pratique bien identifiée dans la
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littérature : I'oscillation entre les hébergemeatdes espaces publics (Pichon, 1996} ette
variable est projetée comme variable supplémenteiest-a-dire qu’elle ne contribue pas a
I'orientation des axes.

Tableau 20.Distribution de la population selon son type deotes a ’hébergement. Enquéte
HYTPEAC, 2011

Type de recours obsnervé N estimé Proportion estimée

[1C95%] % [IC95%]
Centres sans Rue (CsR) 478 18 963 [15 041-22 886] 57,8 [50,8-64,4]
Centres et Rue (CR) 336 10 456 [8 242-12 671] 31,8 [25,8-38,6]
Rue sans Centres (RsC) 194 3408 [2 646-4 169] 10,4 [8,1-13,2]
Total 1008 32 827 [28 549-34 106] 100

o Précisons le contenu de ces modalités : (1) éesopnes qui ont dormi en centres d’hébergement au

cours des 12 mois précédents sans dormir dansNieBH ; (2) les personnes qui ont dormi en centreses
des LNPPH ; (3) les personnes qui n'ont pas domientres au cours de ces 12 derniers mois. Ureegijpksn
des lieux dans lesquels ont dormi ces différeratSgories de recourants est présentémeexe 3
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A) Méthode de lecture de 'ACM

Pour lire TACM, nous allons procéder par étdfies

- Choisir le nombre d’axes que nous retenons ;

- Lire chacun des axes en fonction des modalitésples contributives en termes
d’inertie ;

- Interpréter les axes en fonction des coordonnéessienodalités contributives.

Nous ne retenons que les axes 1 et 2 en raisoa i@t d’inertie qu’ils conservent et de la
qgualité de représentation des modalités des vasahlpplémentaires. L'axe 1 garde 9,8 %
d’inertie, I'axe 2 en garde 6,8 %. Sur ces deuxsabes modalités de la variable supplémentaire
« types de recours » sont bien représentées (dmslarmées suffisamment éloignées de
I'origine et des valeurs-tests supérieures a 2aégLv absolue (Gonzalez, 2012)). L'axe 3 aurait
pu étre aussi un bon candidat en termes d'inést2%) mais les coordonnées des modalités
de la variable supplémentaire sont trées proche$ d¢ les valeurs tests sont mauvaises
(inférieures a 2 en valeur absolue).

Nous faisons donc nos analyses uniquement surhaier plan factoriel formé par les deux
premiers axes de 'ACM. Ces deux axes représed@wt% de linertie totale du nuage de
points. Cela signifie que la représentation desabas dans le plan factoriel ne reflete que
16,6 % de l'information contenue dans le tableaarigine. Cependant notre analyse nous
permet de dégager des profils distincts entre racs et non-recourantBigure 1).

18 L’ACM a été réalisée sous R version 3.2.3 avamalekage FactoMineR (Hussenalii, 2009).
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Figure 1. Distribution des pratiques de recours et non nec@dnalyse des correspondances
multiples, modalités actives et supplémentairesjjuete HYTPEAC, 2011

Premier plan factoriel avec les variables les plus contributives aux deux axes
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Axe 1 - Différenciation des modes de vie (9.78%)

Note : les coordonnées des modalités supplémesita@nebleu, ont été éloignées du centre du graphigus un
rapport de 110 % pour faciliter la lecture.

L’ACM a été réalisé sur 32 variables et 72 modalitéa contribution moyenne de chaque
modalité représente donc 1,39 %. Nous avons rdwrmseuil de deux fois la contribution
moyenne (Cibois, 1997), soit 2,78 %, pour sélectwres modalités les plus contributives a la
construction des axes.

B) Une différenciation des modes de vie, résultat defifet
Matthieu ?

L’axe 1 donne a lire une différenciation de deudfits d’'individus (Tableau 2J) : d’'une part
des individus qui sont a distance du fait de dowfains les espaces publics, d’autre part des
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individus qui dorment dans les espaces publicsiietmiretiennent une certaine distance vis-a-
vis de certains dispositifs d’assistance.

Tableau 21 Caractérisation de I'axe 1 : segmentation de lasaps-abri et de la vie en
hébergement. Enquéte HYTPEAC, 2011

Coordonnées négatives Coordonnées positives
Alcool_risk_non Manche_oui
Consommation d’alcool : Jamais Alcool_risk_oui
Femmes Consommation d'alcool : > 1/semaine
Afrique Drogue_reg_oui

Drogue_oui
(Manche_non) Bains_douches_oui
(Bains_douches_non) 1¢" épisode SD> 10 ans

(Rémunération_oui)
(Consommation d’alcool £ 1/semaine)

(Maladies_métaboliques_oui) (Animal_oui)
(1*"épisode : [1-3 ans|)* (Douches :< 1/semaine)
(Derniere consultation médicale : <1 mois)* (Secu_non)
(gro?ug_N_on)f o oui (Derniére consultation médicale 2 ans)
gsggﬁrgﬁﬁn > niv_lycee_Oui) (Hommes)
- (France/DOM-TOM)
(Europe)

(Vestiaire_Oui)*
(Mal_syst_digestif_Oui)*

Note de lecture : sont indiquées les modalitéplies fortement contributives, ordonnées de mamléoeoissante,
selon leur coordonnée (positive ou négative). Bl lsbnt indiquées les modalités de la variable |éupmtaire

(type de recours, codée en trois modalités). Brarenthéses sont précisées les modalités qui rigbzemnt pas

le plus fortement aux axes mais qui donnent ddsatidns utiles pour spécifier les profils-types sgidistinguent

I'un de l'autre sur I'axe. Nous n’indiquons cepentlgue celles qui sont « suffisamment » éloignéesethtre du

repére, c'est-a-dire la situation moyenne (noussisebns le seuil d’'une coordonnée supérieure ale€g0,5 en
valeur absolue : les modalités avec un astérisggéient dans l'intervalle [0,5-1[ en valeurs dbss, celles sans
astérisque dans l'intervalle [1-2,8[ en valeursoiiess).

Du c6té des coordonnées positives les individusepritance a combiner pratique de la manche,
fortes addictions, expérience ancienne du prempgode de sans-abrisme (0 ans) et
fréquentation des bains-douches municipaux. Cesithg sont surtout des hommes nés en
France/DOM-TOM et Europe, avec un animal et sangéks de certains services de protection
sociale et de santé (absence de sécurité so@atpstécoulé depuis la derniére consultation
médicale> 2 ans). Ces pratiques sont associées au faitrdérddans les espaces publics, avec
une oscillation possible entre les espaces publibgébergements (mais aussi d’autres habitats,
comme des hétels payants, des squats ou I'hébengehez un particulier). Pour ces individus,
les espaces publics sont donc des espaces oupbssible de dormir. Il faut tout de méme
relever que les individus fréquentant les centeedniere discontinue (« CR »), s’ils sont plus
proches de ceux qui ne vont pas en centres quewequi y vont, occupent une position
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intermédiaire, littéralement « entre la rue etdiagance », pratiques identifiées et analysées par
Pascale Pichon (1996).

Du c6té des coordonnées négatives, sont regroupgéefemmes. Etant surtout d’origine

africaine (Maghreb et Afrique subsaharienne), eflesdéclarent aucune addiction. Elles ne
pratiguent pas la manche et déclarent étre rémesi€péur un travail déclaré ou non). Elles ne
fréquentent pas les bains-douches, ont un niveacalarisation globalement supérieur aux
autres sans-domicile analysés (niveau lycée ou),parg fréquenté des centres (en plus
éventuellement d’'autres habitats, comme des hdialsants ou I'hébergement par des
particuliers) et n’ont pas dormi dans les espacédiqs.

Les nuages des individus suivants, « habilléses{ea-dire colorés) en fonction des modalités
de variables choisies, illustrent la distributioesdindividus concernés sur l'axe 1. Ces
graphiques montrent que les femmes se répartigsembajorité du coété des coordonnées
négatives de cet ax&ifure 2), tandis que les individus ayant une consommatiafcool
considérée a risque se retrouvent majoritairemantcdté des coordonnées positives
(Figure 3) ; de méme pour les individus déclarant une puatide mendicitéRigure 4).

Figure 2. Représentation d’ellipses de confiance pour laaldei sexe. Enquéte HYTPEAC,
2011
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Figure 3.Représentation d’ellipses de confiance pour laéeialcoolisation a risque. Enquéte
HYTPEAC, 2011
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Figure 4. Représentation d’ellipses de confiance pour laabéei pratique de la mendicité.
Enquéte HYTPEAC, 2011
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En s’appuyant sur les travaux existants, deux pné¢ations principales sont possibles pour
rendre compte de cette différenciation : une preanigii typifie un mode de vie propre a « la
vie a la rue » ; une seconde qui insiste plutbtesipratiques de sélection et de discrimination
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des centres d’hébergement. Ces deux interprétatiersont pas exclusives ; elles soulignent
des processus qui tendent a s'alimenter l'un Ilgutsynthétisables en termes de
« segmentation », avec une priorité accordée, matns interprétation, aux critéres de sélection
visibles dans cette segmentation : les institutiprigilégient certains profils a d’autres en
fonction de leurs chances anticipées de réinsertaaque nous appelons ici, en reprenant
'usage qu’en a fait Julien Damon, |'« effet Maghi».

La premiére consiste a voir une différence de maldegie, avec une typification du premier
profil comme un mode de vie caractéristique dadasans abri. L'alcoolisation importante, la
prise de drogues, la pratique de la mendicitéglgufentation des bains-douches et des vestiaires
sont liées a une expérience ancienne de l'arrinésteation de sans-domicile, qui va avec une
dégradation de I'état physique visible avec desadiab du systéme digestif (comme les
hépatites) plus souvent déclarées par les indiviltusette partie de I'axe. Ces pratiques se
retrouvent dans d’autres enquétes comme étantisrigte proportion parmi les personnes qui
n’ont pas de logement depuis longtemps (Laportehetuvin, 2010). Ces pratiques sont aussi
typiques de I'adaptation a la vie dans les esppaetics. Que ce soit la « culture de la vie
publique » consistant a faire aux yeux de toususetqut un chacun fait en privé (Gaboriau,
1993), le besoin d’oubli, d’intensité ou d’émandipa vis-a-vis des passe, présent et avenir
peu gratifiants aux yeux de l'individu (Snow, Ansien et Koegel, 1994), ou encore une
habitude prise antérieurement de I'alcoolisatioreaforcée par la sociabilité récurrente de la
vie « a la rue » (Pichon, 2007 ; Pichon et Tor@067), ces diverses raisons contribuent au fait
gue vivre dans les espaces publics augmente |lalpitidd d’adopter ce mode de vie.

Ce mode de vie typique va de pair avec I'entredi@ne certaine distance vis-a-vis de certains
services d'assistance, mais cette distance nefisigras pour autant ségregation. En effet un
certain nombre de ces individus fréquentent cestaientres. lls oscillent entre «rue et
assistance » (Pichon, 1996).

Mais comme on I'a relevé pour interpréter le modeégression, cette segmentation ne peut
pas étre uniqguement lue a partir des caractéregigudividuelles. La seconde interprétation
consiste en effet a lire cette différenciation coemha résultat de pratiques de sélection
distribuées sur I'ensemble du systeme de priséarge. Les pratiques rassemblées du c6té des
coordonnées positives de l'axe sont peu valorigess les institutions d’assistance, en
particulier d’hébergement. En particulier les praés addictives sont des caractéristiques qui
défavorisent les individus en concurrence avec toBgucandidats a I'entrée dans un
hébergement social, surtout de longue durée conesi€CHRS (ou la durée de séjour est
légalement de 6 mois minimum). En particulier,de §u’une personne soit alcoolisée le jour
de son entretien pour entrer dans un hébergemeial acde fortes chances d’étre jugeé par les
professionnels comme le signe d’'une absence ddorteod’insertion » (Michalot, 2010).
D’autres caractéristiques pourraient s’expliqued@scriteres de priorité mobilisés par certains
dispositifs : la faible ancienneté a la rue (mailesl an) est possiblement un critere de non
priorisation dans certains dispositifs comme le (4% fleche du temps » (moins d’un mois
d’errance) est un critére enseigné dans les foomaties permanenciers du 115 pour réorienter
vers le secteur (Cefai et Gardella, 2011, p. 8ymétriquement, les individus qui ne se
retrouvent pas a dormir dans les espaces publia$esrcaractéristiques sociales connues pour
étre priorisées par les centres d’hébergement. éhouve ici ce qu’on appelle « l'effet
Matthieu » observé plus haut (Souli¢, 1997 ; Dar2002) : ceux qui ont le plus de ressources
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pertinentes pour réussir selon les critéres dstitution sont les plus favorisés par I'institution
Ainsi dorment dans les hébergements sociaux lesidhug ayant des revenus, un niveau de
scolarisation supérieur a celui du lycée et uneriécsociale ou une couverture médicale.
Cette interprétation en termes d’effet Matthieush'@ependant pas entierement satisfaisante ;
elle ne permet pas de comprendre pourquoi les fanoniginaires d’Afrique et déclarant une
maladie métabolique, se retrouvent aussi hors sigaces publics. On peut ici évoquer des
raisons pouvant contribuer a expliquer pourquoféesmes se retrouvent moins souvent sans-
abri que les hommes. Comme l'avait déja montré Bmiarpsat (1999), les femmes isolées
sont largement minoritaires parmi les sans-abr® @es sans-abri francophones de plus de
18 ans dans I'agglomération parisienne sont desnfesn ce serait le cas pour 5 % dans les
agglomérations de plus de 20 000 habitants (Yaapehalii, 2013). Cette moindre présence
de femmes dormant dans les espaces publics s’agplgptamment, par le fait que les femmes
sont plus souvent accompagnées, soit d’'un homnogjiaigmente les ressources disponibles
pour aller en hoétel social, soit d’'un enfant. Daaslernier cas les institutions d’assistance ont
tendance a leur accorder la priorité, en les aai@ners un hétel social payé par les pouvoirs
publics.

L’interprétation en termes d’effet Matthieu ne egllas non plus au fait que la possession d’un
animal entrave I'acces a un hébergement : avoghign n’est pas le signe de ressources plus
faibles que les autres individus. Ce lien providatfait que les centres parisiens sont peu
équipés pour accueillir les animaux. La questioisguypose alors est : pourquoi les personnes
gardent leur chien malgré le fait qu’il augmentar$edifficultés pour accéder a un hébergement
institutionnel ? Les enquétes qualitatives menéesette question (Blanchard, 2009) montrent
un effet d’attachement: la possession d’'un animdkllement d’effets positifs pour les
personnes qui vivent dans les espaces publicgajseit en termes de sécurité, de sollicitation
de la sympathie des passants ou encore de résoafiactve repoussant le sentiment de
solitude, qu’il est compréhensible de garder somahdans I'espace public plutét que de s’en
séparer pour dormir dans un espace institutiorsnes tequel il n’est pas accepté. On verra dans
la partie 2 que les relations nouées en situateisahs-abrisme sont décisives pour rendre
compte de I'absence de recours a des institutiosseptibles de briser ces liens.

C) Priorité aux problemes de santé : une biolégitidés pratiques
d’accueil en hébergement ?

L’axe 2 donne a lire une distinction entre deuxfifgoqui sont toutefois différents de ceux
révélés par I'axe Ilableau 22 : d’'une part un ensemble d’individus dont laaiton médicale

et plus largement de santé est prise en compta eecdorment pas dans les espaces publics ;
d’autre part un ensemble d’'individus dont la sitwramédicale n’est pas prise en charge et qui
dorment dans les espaces publics, en alternant poer partie d’entre eux avec des
hébergements.
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Tableau 22.Caractérisation de I'axe 2 : effet de la préserina grobleme de santé sur les
modes d’habitat. Enquéte HYTPEAC, 2011

Coordonnées négatives Coordonnées positives
Maladie_non Maladie_oui

18-29 ans Maladie cardio-vasculaire_oui
Secu_non Invalidité_oui
Prestations_non Maladies_psychiques_oui

Incapacité_oui
Maladies_métaboliques_oui

(Derniere visite médicale : [6-24 mois]) Prestations_oui
(Rémunération_oui)

(Incapacité_non) (Maladies_respiratoire_ ORL_oui)
(1°" épisode SD : <1 an) (Derniéere consultation médicale < 1 mois)
(Derniére visite médicale> 2 ans) (Age :> 50 ans)

(Enfant_non) (1°" épisode SD> 10 ans)
(Pb_francais_oui) (Enfants_oui)

(1°" épisode SD: [1-3 ans|) (Drogue_oui)
(Maladies_cardio_non) (Secu_oui)*

(Invalidité_non) (Vestiaire_oui)*
(Maladies_psychiques _non) (Rémuneration_non)*
(Consommation d’alcool<1/sem) (Drogue_reg_oui)*

(Scolarisation : niv_lycee_oui)*

Note de lecture : sont indiquées les modalitéplies fortement contributives, ordonnées de mamléoeoissante,
selon leur coordonnée (positive ou négative). Bl lsbnt indiquées les modalités de la variable |éupmtaire
(type de recours, codée en trois modalités). Brarenthéses sont précisées les modalités qui rigbeemnt pas
le plus fortement aux axes mais qui donnent ddsatidns utiles pour spécifier les profils-types sgidistinguent
sur I'axe. Nous n’indiquons cependant que celléssqat « suffisamment » éloignées du centre duregmest-
a-dire la situation moyenne (nous choisissons gl stune coordonnée supérieure ou égale a 0,5adeur
absolue : les modalités avec un astérisque sensitlans l'intervalle [0,5-1] en valeurs absolueslles sans
astérisque dans l'intervalle [1-2,8[ en valeursoiiss).

Du c6té des coordonnées positives, sont rapprdebésdividus qui déclarent des limitations
physiques (« incapacité ») et/ou des maladies duen, dont diverses maladies, ainsi qu’une
invalidité reconnue (par le versement d’'une AAHdlune pension d’invalidité). Cela conduit
a supposer que ce sont des individus qui, non e éprouvent des limitations physiques
ou une souffrance psychique, mais qui ont aussidlés démarches afin que cette situation soit
reconnue et prise en charge. Leur situation esi awédicalisée, c’est-a-dire définie comme
étant médicalement problématique et suivie parpietessionnels de santé. Ces individus,
globalement agés de plus de 50 ans, sont intégredigpositifs de protection sociale (ils ont
une sécurité sociale et touchent des prestati@msinéme temps, ils ont connu leur premiere
expérience de sans-abrisme plus de 10 ans aupaetvaauvent encore avoir des pratiques
addictives (drogue, alcool). Ces individus, quitévi les espaces publics et se retrouvent en
centres d’hébergement, n'ont pas de rémunératiesamblent éloignés de I'emploi.

Du co6té des coordonnées négatives, sont rapprdeiséadividus globalement jeunes, avec un
niveau d’étude supérieur au lycée, qui touchent iédmeunération (déclarée ou non) : ils
semblent proches de I'emploi. Mais ils sont élogynies dispositifs de protection sociale,
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n’étant pas couverts par la sécurité sociale. G&sgks caractéristiques peuvent en partie faire
comprendre I'absence de recours aux soins (dero@meultation médicale 6 mois pour
certains et> 2 ans pour d’autres) ou I'absence de maladie délat prise en charge (ces
individus, étant jeunes, ont également une plubldaprobabilité détre malades). Cet
éloignement des dispositifs de protection soci&let @mussi étre lié au fait que ces individus
sont principalement de nationalité étrangékangexe 4: contribution <0,5), déclarant des
problemes de compréhension de la langue franchigetentiellement, pour certains d’entre
eux, sans statut légal de présence sur le teeritlmnc sans droits ouverts. lls ont connu moins
de 3 ans auparavant leur premiére expérience deadaisme. On peut donc faire I'hypothése
gue ce sont des individus récemment immigrés,gaétsouvent dans une situation tres précaire
(ce ne sont cependant pas principalement des honlesenodalités du sexe, sur le graphique,
étant tres proches de l'origine). lls se retrouvéertormir soit dans les espaces publics, soit
entre rue et hébergement, sans pour autant dédladatictions.

La encore, les représentations graphiques des siudgelividus habillés sont utiles pour
comprendre cette distribution des modes d’habBat. lafigure 5, on voit bien que les
individus déclarant une maladie chronigue sont ntajeement répartis du coté des
coordonnées positives de I'axe 2 ; méme constan, dpie dans une moindre mesure, pour les
individus déclarant bénéficier d’'une prestationiaglec(Figure 6) ou pour les individus ageés de
18 & 39 ans (ces derniers sont en noir sfiglae 7).

Figure 5. Représentation d’ellipses de confiance pour la vable maladie. Enquéte
HYTPEAC, 2011
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Figure 6. Représentation d’ellipses de confiance pour laatéei prestations sociales. Enquéte
HYTPEAC, 2011
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Figure 7. Représentation d’ellipses de confiance pour laakdei age. Enquéte HYTPEAC,
2011
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L’axe 2 met en lumiere un principe de différendatentre recourants et non-recourants qui est
distinct de celui mis en évidence par I'axe 1. liffécence principale entre ces deux profils
d’individus n’est pas I'adaptation a un mode de efigravant la possibilité d’entrer dans un
hébergement. La différence est le degré de priseharge de leurs problemes de santé : les
individus dont les problemes de santé sont pristemrge déclarent ne pas dormir dans les
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espaces publics. On peut interpréter, comme paue 1, cette différenciation des modes
d’habitat en fonction de la prise en charge deslprmes de santé dans deux directions non
exclusives : en tenant compte des pratiques desmaes sans domicile ; en tenant compte des
pratiques des professionnels qui gerent les héirenggs sociaux.

Du coté des personnes sans domicile, on peut @masique c’est le rapport a la souffrance
physique ou psychique qui entre en ligne de cordptes la démarche d’aller en centre. Les
individus qui se retrouvent en centres, globalenpdud agés, semblent étre ceux qui ont été
usés par la vie a la rue, ayant pris des habitd@ekliction mais aussi souffrant de maladies
reconnues et suivies par des professions des sectanitaire et/ou médical. Ce profil
correspond aux trajectoires d’'individus qui ont lmegue expérience de la vie sans abri, qui
en ont adopté le mode de vie associ€, et qui auddan moment demandent a aller en centre,
du fait de I'épuisement du corps. Mais cette sing@mande n’est évidemment pas suffisante
pour accéder a un centre; encore faut-il que B#res s'ouvrent a ces situations de
vulnérabilité sanitaire ou médicale.

Sur cet axe, les individus qui ont leurs problemesanté pris en charge (maladie chronique,
maladie cardio-vasculaire, maladies métaboliqued diabete, maladie respiratoire et ORL)
déclarent a la fois avoir des pratiques addictatese pasdormir dans les espaces publics. On
se retrouve clairement dans une situation distideteelle de I'axe 1 : joue donc ici une autre
logique dans les pratiques des centres. On pepbsapque se lit ici I'effet d’'une priorisation
de ces situations de santé de la part des hébengesueiaux. Cette lecture rejoint des travaux
qualitatifs réalisés auprés de professionnels iafficdans les hébergements institutionnels
(Benoist, 2016 ; Schlegel, 2017). Plus globalencette tendance médicalisante est identifiée
dans d’autres pans des politiques de lutte coxelusion. Le critere de la santé devient une
facon de trier les demandes pour des professiomoalgontés & une rareté des ressources a
offrir vis-a-vis d’'une demande quantitativementptrimportante. Ainsi peut-on parler de
biolégitimité, telle que Didier Fassin la concefigea(Fassin, 2010) : I'attention des institutions
de protection sociale est prioritairement accordée manifestations du corps souffrant ou
maladé®. Cette priorité accordée aux problémes de saaditrau niveau local les processus
globaux de sanitarisation et de médicalisation dcias (Pelchat, Gagnon et Thomassin,
2006Y°.

19 L'interprétation en termes de biolégitimité deatjzjues d'accueil des hébergements sociaux estadiau
plus probable que les hébergements ou a été meméméte ne sont pas des hébergements spéciadinéded
soin puisque les LHSS et LAM ont été exclus dasdi¢’enquéte.

20 La sanitarisation désigne un processus de tradudgs probléemes sociaux en termes de mal-étre du
corps et de I'esprit, la médicalisation désignepuoocessus de traduction des problémes sociauxreresede
pathologies (Hislop et Arber, 2003).

43



Conclusion de la premiére partie

Par ces analyses statistiques, nous montronsoggeles sans domicile n’ont pas la méme
probabilité de recourir (et donc d’accéder) a un hBergement social

Ainsi, la premiére méthode utilisée sur la popolagtudiée permet de dire qu’en 2011, en lle-
de-Franceun homme seul sans domicile, ayant des problemes filancais, des addictions
multiples, un animal et pratiquant la mendicité, aait une probabilité plus élevée que les
autres, de ne pas dormir dans un hébergement sociadjuitte a dormir chez un particulier,
dans un hoétel social, un squat ou dans un lieu n@révu pour I'habitation .

Cependant, en raison de I'endogénéité entre |laaric expliquée » (recourir a un centre) et
les variables « explicatives » (les propriétés ohekvidus), nous avons utilisé une autre
meéthode, I'’Analyse des Correspondances Multiplés, de différencier les profils des non-
recourants de I'échantillon (pas d’hébergementadaldpuis au moins un an) des recourants et
des oscillantd.es profils des recourants et des non-recourants sbapparus distincts selon
deux dimensions.

La premiéere met I'accent, globalement, sur I'éloigement vis-a-vis des critéres d’'insertion

Les non-recourants sont aipdiitétdes individus ayant des difficultés en frangagetrouvant
sans ressources, ayant connu un premier épisogalsaricile il y a plus de dix ans, déclarant
une consommation d’alcool a risque de dépendamseconsommation réguliére de drogues,
et enfin possédant un animal. Ces personnes sest plutdt celles qui pratiquent aussi la
mendicité, et ce sont essentiellement des hommes.

La seconde met I'accent, globalement, sur la situan sanitaire des personnescet aspect
favorisant le recours a un hébergement socialo@eainsi les personnes dont la santé est prise
en charge par les institutions médico-sociales,squt les plus susceptibles, statistiquement
parlant, de recourir & un hébergement social.

Au vu de la littérature existant sur les pratigdiescueil en hébergement sociate hypothese
explicative est que ces profils differenciés soné Iproduit de pratiques de sélection que
doivent accomplir les professionnels a I'entrée delsébergements sociaux, guidées par
deux critéres : I'« effet Matthieu » et la biolégiimité. Selon toute vraisemblance, ces deux
critéres concourent a augmenter les risques potaiee profils d’individus de ne pas recourir
a un hébergement social, donc de dormir durabledsarg un espace public/LNPPH.
Cependant, pour étayer solidement ces hypothédaadrait mener des enquétes qualitatives
en plus grand nombre et de fagcon systématiséargiarative pour montrer comment la justice
locale (Elster, 1992) s’exerce non seulement desséntres au moment de sélectionner les
entrants parmi les divers postulants en concurreras aussi en amont, dans la chaine de prise
en charge. Il serait ainsi possible de voir comnalexstaccords se font mais aussi des disputes
émergent concernant certains candidats a I'enttégerait aussi possible de voir si les
professionnels sont conscients des effets de s#legtrils operent : si oui, il s’agit de voir
comment ils s’efforcent de changer (ou non) leuedigues ; si non, il s’agit de voir ce qui
empéche, dans le fonctionnement des dispositiks division du travail de prise en charge,
cette possible réflexivité sur les conséquencdsuts pratiques de sélection.
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Certaines propriétés sociales se retrouvent plugestd chez les non-recourants, d’autres plus
souvent chez les recourants. Cependant rien ntesirde fait que parmi les sans-domicile qui
ont les mémes caractéristiques, certains se retmwans-abri, alors que d’autres ne dorment
jamais dans des LNPPH. Nous n’avons donc pas déatjgn. Une explication peut en effet
étre définie comme un ensemble de conditions seswuélles un phénomene n’existe pas.
Alors, comment expliquer qu’une femme trés agésdteinte d’'un handicap psychique reconnu
dorme depuis des mois, de maniére continue, suplawe publique ? De méme, comment
expliquer gu’'un homme, lui aussi age et limité dses déplacements, dorme sous une tente sur
un talus du périphérique depuis une dizaine d’anféBroduire unexplication qualitative
consiste a adopter un autre raisonnement que delsii probabilités inférentielles, pour
expliciter les conditions nécessaires et suffisntenmunes a I'ensemble des cas rencontrés.
C’est a ce type de guestion que la partie suiveatEatteler.
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Partie 2
Expliguer la sédentarisation en situation de sans-
abrisme

Dans cette partie, nous expliquons pourquoi lewiithgls ne recourent pas aux hébergements
sociaux ; du moins, nous proposons une premiéer@atiedm d’explication qui se veuille
systématique. Nous nous sommes progressivementmpés sur un cas precis de non-recours
aux hébergements sociaux parmi d’autres situatsistantes : la situation de sans-abrisme
sédentarisé, c'est-a-dire celle d’individus ingsltlepuis plusieurs mois sur un méme lieu non
prévu pour I'habitation (LNPPH) et qui refusent giéeces qui leur sont proposeées.

Nous commencons par faire le point sur ce que $ait déja quant aux motifs du refus
d’hébergement, puis nous présentons la méthodmdedtion analytique qui permet de passer
d’'une démarche qualitative compréhensive a une adraaualitative qui se veut explicative

().

Les résultats sont ensuite présetités fonction des conditions nécessaires et sufsani
sont au cceur de la théorie explicative élaboréasMeons identifié trois conditions communes
a I'ensemble des cas analysés. Dans, chacunenétzegsaire mais non suffisante quand elle
est prise isolément ; seule la réunion des tradyit les conditions expliquant le phénoméne
qui nous intéresse : la poursuite du sans-abrisidensarisé et donc le non-recours aux
hébergements sociaux. Nous exposons leur caracemsemble suffisantes » (ll) puis nous
exposons leur caractére « chacune nécessairds. » (Il

.  Données et methodes. De la compréhension des
motifs de non-recours a I'explication de I'expériene
du sans-abrisme

L’enquéte vise a expliquer le non-recours aux Igdreents sociaux. Il existe actuellement
deux fagons principales de rendre compte de caewurs :

- Des travaux psychologiques et médicaux proposentedplications sans totalement
prendre au sérieux les motifs invoqués par lesopees, sous prétexte qu'elles
souffriraient de pathologies psychiques ;

2 Tous les travaux mobilisant I'induction analytiquesuivent pas une telle présentation des résulatis
suivons ici le mode d’exposition suggéré par JaatzK1988 ; 2001), un de ses principaux praticgmiséoriciens
actuels.

47



- Des travaux de sciences sociales (sociologie, @mtihwgie) proposent des éléments de
compréhension en relevant et en typifiant les rasavancées par les individus.
Dans le cas du sans-abrisme, ou les individus enésesont communément considérés comme
des personnes en souffrance et/ou peu lucides, eatnpmendre au sérieux leurs critiques
concernant les habitats institutionnels qui leumt siestinés par I'action publique ? Ces critiques
permettent-elles d’expliquer le fait de refuseidldtadans un centre ?

Nous allons d’abord montrer qu'il est nécessairgoundre au sérieux les évaluations des
« usagers » (A) pour expliquer le non-recours rgais cette démarche, compréhensive, n'est
pas suffisante. Pour expliquer le non-recoursais a notre sens, d’expliquer une pratique
qui exclut le fait d’aller en hébergement sociaést-a-dire une pratique qui consiste a dormir
ailleurs que dans un hébergement social. Et pagsipratiques, nous en ciblons une en
particulier, le sans-abrisme sédentarisé, parcal q@ncentre a nos yeux le plus
d’'incompréhensions (B).

A) Prendre au sérieux les évaluations des « usagers »

Proposer des analyses sur le fait que des indipdissent dire préférer dormir « dehors »,
« dans la rue », au lieu d’aller en centres soibglement deux orientations dans la littérature
existante : des explications par syndromes (1k; elications par relevé de motifs et de
critiques des hébergements (2).

1) Les explications par syndromes et leurs limites

Le domaine du sans-abrisme, tant au niveau desassamces gu’au hiveau des politiques
publigues, a connu un processus de médicalisdteomédicalisation désigne un processus de
mobilisation des connaissances médicales pourgamlicertains problémes sociaux désignés
auparavant comme des déviances (Conrad et SchnE3@2). De nombreux exemples existent
dans I'histoire des pays occidentaux, comme |'autisl’alcool ou encore I'ensemble des
pathologies psychiques.

Le vagabondage a lui aussi connu un processus dieatigation, particulierement développé
en France (Gardella, 2014a). Plusieurs médecim&rgkstes et psychiatres, se sont mobilisés
depuis les années 1980 pour étudier les aspecteangdoropres au vagabondage. lls ont
contribué a modifier la signification de la situatides vagabonds et sans-abri : ces personnes
sont présentées par ces professionnels non pasedesmangers pour la société, mais comme
étant en danger. Cette facon de voir les sansaalustifieé des interventions réactives et
inconditionnelles (autrement dit d’'urgence), noanlement quand il fait froid mais également
en continu, pendant toute I'année. Le vagabondagé mlentifié comme a la fois l'effet et la
cause de phénomenes pathologiques. Il a ainsi egf@alifié par plusieurs catégories :

« syndrome de désocialisation » (Henry et Bord8y1®Declerck, 2001) « grande exclusion »
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(Emmanuelli et Malabout, 2009), «dyssocialisatton(Hassin, 1996) ou encore
« asphaltisation » (Quesemand-Zucca, 2007).

Sans revenir sur le détail de ces analyses (Gar@€D3 ; Soutrenon, 2005 ; Gardella, 2014b),
il est important de souligner que celles-ci expdigqule non-recours aux hébergements sociaux
par la perte de repéeres spatio-temporels et laepeésde troubles psychiques plutbt séveres.
Ainsi I'enquéte sur le « refus d’hébergement » (bipiDescarpentries et Mercuel, 2000) établit
gue plus de 60 % des personnes interrogées querdfun hébergement sont diagnostiquées
comme souffrant de troubles psychiques. Les autdfinment alors I'existence d’une causalité
entre troubles et refus d’hébergement.

Ces analyses ont regu, et recoivent encore, ua &oigo, tant dans le monde médiatique que le
monde des professionnels de I'aide aux sans-aésiaBalyses entrent également en résonance
avec des expériences ordinaires des espaces putilaiss. Qui, en effet, n’a pas déja vu une
personne seule, au corps et aux vétements dégnatésrer des propos sans cohérence
apparente ? Qui n'a pas déja apercu des indivilds®y sur des plaques de chaleur ou des
places publiques ? Voir les personnes sans abnineodes individus troublés psychiquement a
la force de conviction de I'image : on peut touparobiliser un exemple extréme pour illustrer
cette théorie (Elias et Scotson, 1997).

Mais on peut tout aussi bien mobiliser des exemptas illustrerlinverse Au cours des
observations des activités de maraudes nocturresgs avons déja pu constater que des
personnes manifestant tous les symptdmes de lacidisation se sont rendues dans des
hébergements. Patrick Declerck, au cours de soreisian dans le centre d’hébergement de
Nanterre, témoigne aussi de la présence de persdasecialisées a ses yeux. Symétriquement,
comme le soulignent les statistiques de Noabalii, toutes les personnes qui refusent un
hébergement ne sont pas atteintes de troubles dpré® % des personnes de I'enquéte citée
plus haut). D’'un point de vue scientifique, cesotigs ne permettent donc pas de produire
d’explication satisfaisanté

Il faut enfin ajouter que, du point de vue de lahnée adoptée dans les sciences sociales, ces
explications ne prennent pas suffisamment en coroptgue disent et font les personnes
etudiées. Quand les analyses prennent au serieumdegfs qu’elles expriment, il apparait de
nouvelles pistes d’explication du fait de ne paseswlre en hébergement social et de dormir
dans des espaces publics. En effet, si ces refuslénvent pas de pathologies spécifiques, la
guestion a se poser est la suivante : est-ce que lecteur, vous iriez dans un hébergement

22 Nous pouvons citer un exemple emblématique a mox yle ce type d’explications en termes de
syndrome (Quesemand-Zucca, 2007, p. 77) : « Plusrionne est désocialisée, plus elle prend razim&me le
sol. C'est pour cela qu'il faut I'aider a bougent de suite, tant qu’elle le peut. Car plus leadérement est grand,
plus I'espace se rétrécit, plus le temps se ddtiplus profond devient I'ancrage sur le trott@itest ainsi qu'une
vie sédimentée a méme la ville se sculpte, inwgsitdnt. Dans les cas extrémes, 'homme ou la femme
“s'asphaltisent”, comme soudés au sol, les piedsdans I'asphalte, au point qu’on ne peut plugreps’ils
savent se tenir debout. Assis, appuyés, adosséshé&s entourés d'une multitude de sacs, de blasteil
d’aliments, ils deviennent une forme imprécisd rous semble que ce type d’analyse rejoint akEsprécédentes
médicalisations qu’a subies le vagabondage dertadea médecins aliénistes de la fin dd™t8iecle, dont les
limites sont bien formulées par Jean-Claude Be&lL®83, ici p. 342) : « Le vagabond est renvoyéamopre
vide, a cette masse de matiére amorphe et sangwdiincarne, a sa “schizophrénie” naturelle méle ces deux
vies, animale et végétale, pour mieux exclure tenfoproprement humaine de la volonté. »
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social si vous vous retrouviez dans le besoin @dmarche des sciences sociales consiste ainsi
a comprendre les motifs de ce que font les indsjidin considérant gu’ils ont de « bonnes
raisons » (Boudon, 2003) de faire ce qu'ils foptpmpris dans les cas ou ce qu'ils font parait
étrange. Du point de vue des sciences socialesrdanent d’étrangeté est le symptédme d’un
manque d’enquéte scientifique (Lemieux, 2009).

2) Les explications par relevé des motifs de naoues

La démarche consiste a prendre au sérieux lesati@lg, positives comme négatives, portées

par les usagers sur les services qui leur sonbggsp Dans le cas qui nous intéresse ici, il s’agit

de tenir compte des motifs avancés par les pers@ares abri quant au fait de ne pas se rendre
en hébergement social.

Il est courant de considérer que le non-recours)gsdicable par le manque d’information dont
souffriraient les populations cibles des politiqeegiales. Or de nombreux travaux réalisés
dans le cadre de TODENORE (Observatoire des nootnes aux droits et services) montrent
que les motifs de non-recours les plus fréquentgsplus significatifs relevent plutét de
problemes d’'accés (ou de « réception ») et de @nodd d’adéquation de I'offre publiqgue aux
besoins effectifs des individus (Warin, 2012, 203@)ien Lévy (2015) fait clairement le point
sur la situation dans l'urgence sociale : certesndn-recours est en partie di a une non-
réception, en raison de la rareté des places, itres$ aussi dd a une non-demande de la part
des personnes sans abri, qui portent un jugemeatihéur la pertinence de I'offre publique.

Ces jugements sont relevés depuis une vingtaimméés au moins. Plusieurs enquétes ont été
conduites depuis le milieu des années 1990 paer liss critiques portées par les personnes
sans abri envers les services qui leur sont pregpaséamment en termes d’hébergement social.
Entre 1994 et 1997, la FNARS a commandité a linstde sondage CSA des enquétes
d’opinion auprés des personnes hébergées, et depre le plus fréquemment déclaré était
celui de « I'absence de chez vous » (80 % en 18B4p en 1997) : les hébergements sociaux
ne permettent pas d’avoir un chez-soi, ce qui ptifier leur non-usage.

En 2002, 'INED a conduit une enquéte complémeetdé& I'enquéte SD aupres des personnes
dormant dans les espaces publics (S12002). Lestégups sont allés voir 91 personnes dans la
rue, pour leur demander quelles étaient leursgoes a I'encontre des hébergements qui leur
sont proposeés. Le tableau suivardiyleau 23 issu de la conclusion deétude des marges de
'enquéte de I'INSEE 200doncernant le cas des « personnes sans-domiatiésant pas les
services d’hébergement ou de restauration » sys¢hées résultats (Marpsat, Quaglia et
Razafindratsima, 2002).
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Tableau 23 Raisons de refus du recours aux centres d’hébergeNSEE, 2001

Raison de refus du recours aux centres N
A cause du manque de sécurité 18
A cause du manque d’hygiene 21

A cause du manque d’intimité

Vous ne souhaitez pas étre avec les personnegquehtent les centres

Vous préférez la vie dans la rue 19
Les animaux ne sont pas acceptés 3
Il y a une mauvaise organisation 10
Vous préférez votre liberté 10
Autres raisons 6

Plusieurs réponses possibles

Source : Insee-Méthodes n°116, 2006

Ces critiques concernant le manque d’hygiene etedarité, les entraves a I'autonomie ainsi
gue la mauvaise organisation se retrouvent dansautte enquéte, associative cette fois-ci,
conduite par la Croix Rouge francaise et le Samakde Paris, sous la houlette de la DIHAL
naissante (Arnaud et Gardella, 2809Les deux critiques les plus fréquentes des pees
vis-a-vis des centres d’hébergement d’'urgence Eomianque d’intimité et le fait que les
centres soient peu propices au repa(eau 29.

Tableau 24 Critiques des répondants vis-a-vis des centite&b&rgement d’'urgence. Enquéte
partenariale DIHAL/CRF/SSP/FADS sur les disposttifisrgence sociale, 2009

Critiques Oui Non Ne sait pas Non renseigné
Manque de sécurité 38 38,4 4,7 18,8
Manque d'hygiene 38 33,7 7,5 20,4
Manque d'intimité 52,2 22 5,9 20
Nourriture de mauvaise qualité 14,9 49,8 12,2 23,1
Endroits peu propices au repos 45,9 28,6 5,5 20
Problemes avec les autres hébergés 36,1 38 8,2 17,7
Problemes avec les équipes d'accueil 19,6 53,7 6,3 20,4
Mauvaise organisation 36,5 32,9 8,2 22,4
Sentiment d’enfermement 35,3 40,8 3,5 20,4

23 L’échantillon était non aléatoire, de taille N=2%6uvrant 30 départements dont Paris et La Réunion
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L’exploitation secondaire de I'enquéte HYTPEAC petnde confirmer ces résultats. Les
raisons pour lesquelles les personnes ne dormaasnén centre au moment de I'enquéte ont
été analysées a partir des informations recueligsés des « non-recourant4 Les raisons
mobilisées ont été classées en trois catégori@s-damande, non acces et non information.

Tableau 25.Raisons du non-recours chez les non-recourantsi@mdlYTPEAC, 2011

Raisons du non-recours n Proportion estimee

% [IC95%]
Non-demande 160 87,1[80,4-91,7]
Non acces 24 8,0 [4,6-13,8]
Non information 10 4,9 [2,2-10,5]
Total 194 100

Données pondérées

Ce premier résultat confirme un résultat général alealyses du non-recours : la trés faible
proportion du manque d’information des usagers (Wy@006). Dans une proportion écrasante
(87,1 %), les individus qui dorment dans les espaciklics déclarent ne pas demander a aller
en centre ; ce qui renvoie a des critiques prédiBableau 26 qui dénotent en partie une
expérience, une mémoire (donc une certaine présdmaeperes temporels) et surtout une
capacité de juger et évaluer I'offre publique @édée. En prenant au sérieux les critiques portées
par les sans-abri sur les hébergements sociaappdrait que les raisons de refuser ce service
ne peuvent se limiter & une interprétation en terme désocialisation. Emerge plutét le
probleme de I'adéquation entre ce qui est proposénte aide et les besoins effectifs des
personnes visees.

Cette capacité critique de juger et d’évaluer feihstitutionnelle se décline dans les motifs de
non-demande d’hébergem&htolt on retrouve I'importance du manque de sécwitélu
mangue d’hygiene plus de dix ans apres I'enquéBERlet malgré les changements effectués
dans les hébergements (plan d’humanisation).

24 Ces informations ont été recueillies aupres déetoles personnes enquétées, et donc dormant, dans
I'espace public. Les personnes enquétées, et delmerdpées en centre au moment de I'enquéte, n‘anépa
interrogées sur ce sujet. Ainsi, ces informatioiament disponibles que pour une partie des pae®@yant
recouru aux centres d’hébergement de facon disamntiu cours des 12 mois précédents, soit cellesaad dans
'espace public au moment de I'enquéte, soit 145386 personnes. C’est pourquoi ces données nioidtne
exploitées que pour les non-recourants. Un objectifr de futures enquétes statistiques serait ohetsiger la
guestion, en demandant également aux recourantsritepies qu'ils peuvent porter contre le servipgils
utilisent.

25 Les motifs ont été classés par les enquétricemx@ment de I'entretien. Les motifs n'ayant pu étre
regroupés étaient classés dans la modalité « AutBertaines autres raisons récurrentes ont puegtraites
secondairement comme le découragement face audonement du dispositif d’'urgence (par exemplgamsais

de place », «le 115 ne répond pas », « trop di&tau 115 ») conduisant les personnes a ne pioaifer de
demande ; ou le refus de la vie en collectivitér (paemple : « préfére étre seul », « ne supporte lpa
cohabitation », « tranquillité »).
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Tableau 26. Motifs de la non-demande d’hébergement des nondraats. Enquéte
HYTPEAC, 2011

Motif de la non-demande n observé Proportion estimée
(réponse multiple possible) % [IC95%]
Manque d’hygiéne 61 40,9 [27,0-56,4]
Manque de sécurité (vol, violence) 68 39,3 [25,7-54,8]
Ne souhaite pas étre avec les personnes qui 46 25,5 [15,9-38,4]
fréquentent les centres

Autre 27 19,2 [10,8-31,8]
Préfére la vie a la rue 24 12,3 [6,6-21,7]
Réglementation des centres ne convient pas 21 11,7 [6,0-21,8]
(horaires, non consommation d’alcool, etc.)

Bruit 15 10,8 [4,4-24,2]
Manque d’intimité 14 10,3 [4,9-20,5]
Animaux pas acceptés 12 6,5 [2,8-14,1]
Découragement 7 6,3 [2,4-15,4]
NSP 2 5,6 [0,9-26,9]
Refus de la vie en collectivité 12 4,8 [1,8-12,2]
Pas besoin 8 2,7[1,2-6,0]

Données pondérées

Notons que le fait d’avoir un chien était égalemmaentionné comme raison de non acces. Les
places maitre-chien étant rares, la présence diimah de compagnie complique souvent

'accés a un hébergement (Blanchard, 2009), conwus hHavons vu dans la premiere partie

(voir le modéle du non-recours). Partant, certaipessonnes ne prennent plus la peine
d’appeler le 115 pour demander une place d’hébezgeret basculent alors dans la non-

demandé.

De ces divers relevés de critiques, nous reteneng donstats et une limite. Le relevé des
motifs de non-recours montre d’une part que lesgrares sans abri, en général, sont capables
de porter des jugements quant a la pertinenceadtdel’qui leur est proposée. Une enquéte
scientifique ne peut donc pas en faire I'éconorleus nous inscrivons a ce titre dans
'approche sociopolitique du non-recours systérgatigar Philippe Warin (2016, p. 8) : «Il
s’agit de discuter le constat principal selon lédaenon-recours est aussi le résultat d’'une
appréciation de I'offre publique par ses destimatap. Ce relevé montre d’autre part que, d’'un
point de vue global, la vie proposée par les héeamts sociaux n’offre pas les garanties que

tout un chacun peut espérer d’'un habitat, a séqrotection contre les dangers encourus par

26 Les caractéristiques des non-recourants selomti de non-recours sont présentées en annexes 5.
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le fait de dormir dehors, dans les espaces pulblescritiques les plus courantes sont ainsi le
mangue de sécurité et d’hygiéhe

Mais ces relevés de critiques ne permettent paglibgier a eux seuls I'absence de recours,
dans la mesure ou il apparait que ces mémes estige retrouvent aupres de personnes qui
recourent, elles, a des hébergements sociaux.rairedit, critiquer n’est pas refuser.

3) Les limites d’un relevé des motifs de non-resour

A force de relever les critiques portées par las@ees qui ne recourent pas aux services
proposés, émerge le risque de prendre ces critppuesdes explications. Pour que ces critiques
fassent office d’explication du non-recours, ildaait au moins gqu’elles soient spécifiques aux

individus qui ne recourent pas aux hébergementsefte, dans une démarche explicative,

I'objectif est de trouver les conditions sans ledlgs un phénomeéne n’existerait pas. Or les
critigues mobilisées ne peuvent pas étre considétémme explicatives si on les retrouve

parmi les individus qui recourent aux hébergements.

Ainsi certains individus peuvent raconter commésitse sentent menacés de perdre leurs
reperes non pas en dormant dehors, mais en afidqréergement ; tout en continuant a y aller,
malgré tout. Prenons ici 'exemple d’'un sans-dolaigue nous avons rencontré dans I'accueil
de jour du Samusocial de Paris, au printemps 2006 :

« Enquéteur : gu’est-ce qui vous dérange dans un CHU

Albert : c’est qu’on tient pas compte... Tout le mem$t mélangé. On tient pas compte
gu'’il y a des personnes qui, au moment de leur ddmd’hébergement d’'urgence, ont
des potentiels a l'insertion et que ces persomaeasdnt rien a faire la dans un
hébergement tel que Montrouge [hébergement d’'ugjejade cite. Si elles restent dans
ce circuit-1a, les potentiels qu’elles détiennamtare, elles les perdront.

Enquéteur : comment ¢a ?

Albert : moi, par exemple, la nuit derniére, jaitfle 115 avant-hier soir, on m’a dit :
« c’est Montrouge ». Si dans trois mois, dans guaiois, je suis toujours a faire le 115
et intégrer ce type de structure, petit a petiycpslogiguement, ma situation va se
dégrader. Et un beau jour, je vais tellement gégeplombs, c’est ce que je disais ce
matin a un des accueillants de la structure, a ®jghai dit : « un beau jour, je vais en
arriver a un tel stade, que moi je vais me metissiea m’alcooliser et je vais moi aussi
tomber dans la déchéance et arriver a la cloctaidisparce que, d’un point de vue
psychologique, ce type de structure est tellemésihgimanisante... ».

Enquéteur : ¢ca veut dire quoi « déshumanisant » ?

Albert : on perd tout repere dans ce type de siractOn ne sait méme plus ou est sa
propre dignité, on ne sait méme plus ou elle sevio

Enquéteur : donnez-moi un exemple concret.

Albert : pour moi, je parle pas globalement, jelgar titre personnel. Par exemple,
d’étre couché a cété du clodo — quand je dis «aclgd’est pas péjoratif de ma part,

2 La aussi, nous rejoignons I'approche sociopoléigiu non-recours de Philippe Warin (2016) : ces
critiques questionnent la légitimité de I'offre pigioie telle gu’elle existe. Une action contre geetyle non-recours
implique autant une réflexion pour renforcer I'agsibilité du service proposé (les hébergementssgrgu’une
remise en cause de leur mode de fonctionnementdwoclusion de ce rapport).

54



jappelle simplement un chat, un chat. Le garsta dé moi, il suait, il puait la merde.
Moi, confronté a cette ambiance-la pendant un njfaissupporté. Pendant deux mois,
jai supporté. Le troisieme mois, jai commencé nwpsychologiquement a supporter.
Le quatriéme mois, encore moins. Le cinquiéme npmsy pouvoir supporter ¢a, j'ai
dit : je vais prendre deux, trois coups de pinardrpublier la situation. Et puis, petit a
petit, c’est I'engrenage. De deux, trois petitspde pinard, prendre une cuite pour
oublier la situation, eh ben, ce sera une alcamisahronique. Et de I'alcoolisation
chronique, la clochardisation et la totale pertesgres insertionnels par la suite. C’est
le probléme de toutes les structures d’hébergediargence telles que Montrouge. »

Concernant les hébergements sociaux, Adbeptirtage des critiques avec ceux qui ny
recourent pas : le manque d’intimité et le sentintendégradation identitaire a cétoyer des
personnes qu’il estime dégradées. Pourtant, quitmeltAégrene les mois qui s’enchainent, il
n'évoque pas la possibilité d'aller s’installer daa rue ; il évoque le risque de sa propre
dégradation a force de fréquenter un hébergemequeecelui de Montrouge. Il critique le
centre, mais il le fréquente quand méme ; malgs&sgques.

La portée de ce constat est double : d'un pointwdepolitique, elle souligne I'inadéquation
globale des hébergements sociaux aux besoins diedis exclus du logement, puisqu’ils
sont la cible de critiques formulées autant paxagu n’'y vont pas que par ceux qui y vont ;
d'un point de vue scientifique, en regard de I'ehbfed’explication du non-recours aux
hébergements sociaux, elle démontre que la pris&@eux des critiques est nécessaire mais
non suffisante.

B) Expliquer le sans-abrisme sédentarisé par induetnahytique

L'objectif de I'enquéte qualitative est de proposer cadre d’analyse utile pour expliquer
I'expérience individuelle et prolongée du sanssahg ; ce que nous appelons sans-abrisme
sédentarisé. A la différence de la premiére paitiae s’agit pas de dire quels profils de
populations ont une probabilité plus ou moins é&ele connaitre une situation de sans-abrisme
durable (ce qui renvoie a une démarche probabgistionc prédictive) ; il s’agit d’expliquer
pourquoi des individus se sédentarisent dans un dien prévu pour I'habitation et ne
demandent plus les hébergements sociaux qui lenir @ccessibles. Ainsi, aprés avoir
caractérisé la variabilité du non-recours au serdiderses sous-populations composant les
sans-domicilel] s’agit d’expliquer un type spécifiqgue de nongacs : le sans-abrisme tel qu'il
est pratiqué par les individus

2 Le prénom, comme tous ceux des autres personggegtées citées, a été modifié conformément aux
regles d’anonymisation.
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1) Stratégies du volet qualitatif

L’ambition est d’élaborer une théorie explicative @mparant des expériences individuelles
et en identifiant les conditions communes, nécessait suffisantes, a 'ensemble des cas
analysés. Dans cette démarche, I'exception nercoafpas la régle, elle la modifeLes cas
minoritaires des analyses statistiques ne sonnmade c6té, ils sont au contraire analysés aussi
intensivement que les autres, afin de construigeth@orie qui vaille aussi bien pour les cas
majoritaires que pour les cas minoritaires.

La validité de la théorie repose alors sur la ‘éride ces cas individuels. La logique de
'enquéte conduit a rechercher les situations las gdiversifiées possibles, afin de soumettre
les résultats provisoires a de possibles cas riggati

Ainsi exploitons-nous plusieurs types de matériqualitatifs : des entretiens semi-directifs ;
la littérature scientifique portant sur des indidddormant régulierement dans les espaces
publics urbains ; des témoignages publiés par desopnes ayant été, ou étant encore, sans
abri. Les entretiens constituent le socle de larib¢ qui est ensuite testée sur une grande
diversité de cas accessibia la littérature.

Nous nous appuyons sur 18 entretiens semi-direpiifent plusieurs origines.

Une partie (10) provient d’'une enquéte exploratodaisée en 2005-2006 par I'Observatoire
du Samusocial de Paris. Ces entretiens sont gtleds ont été réalisés auprés de personnes
encore sans abri mais également auprés de persapaesété sans-abri et fréquentant des
hébergements au moment de I'enquéte. Ces entretiettisnt en évidence des trajectoires qui
permettent de repérer les conditions conduisaphénomene a expliquer (ne pas recourir aux
hébergements) au phénomene symétrique (recourindogrgements) ; ces trajectoires sont
donc trés précieuses pour vaicontrarioce qui est nécessaire et suffisant pour l'ingialha
dans un non-recours durable. La pertinence dertestiens pourrait cependant étre discutée
en raison de leur relative ancienneté mais nous@ss, aprés analyse, que ces données sont
tout a fait adéquates a notre enquéte, et ce diubld point de vue.

D’une part, le contexte de I'hébergement des shrisréa pas radicalement changé.
Méme si la loi DALO a été votée en 2007 (I'artidlenstaurait le principe de continuité),
I'effectivité d’'une loi n’est jamais rapide. Plusis données convergentes soulignent le
maintien d’un contexte identique a celui qui extsid’époque de la réalisation des entretiens
comme les pratiques de turnover qui restent majoeg, en moyenne, dans de nombreux
départementslableau 27).

2 L'explication proposée étant qualitative, elle pose pas sur une logique inférentielle mais ser u
logique booléenne (Becker, 2002). Selon cette logidexplication repose sur la prise en compte maEats
communs d’ensembledes cas rencontrés, qu'ils soient quantitativenmeajoritaires ou minoritaires. Cette
démarche est connue dans le domaine sociologigisdesmom dhduction analytiqu€Znaniecki, 1934 ; Becker,
2002 ; Katz, 2001).
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Tableau 27.Durée des attributions en hébergements (en paages) entre 2010 et 2014.

Rapports annuels de I'Observatoire national des ENARS.

Année* 2010 2011 2012 2013 2014
Durée d’attribution
1 nuit 55 53 51,36 49,19 49
2 a 7 nuits 2 36 36,5 38,03 39

Lecture : en 2010, 55 % des attributions d’hébergeraffectuées par les 115 des départements obdamt
été pour une durée d’'une nuit.

* En 2010, 16 départements hors Paris sont obsee@2011, 30, et a partir de 2012, 37 départesrients
Paris.

A I'échelle parisienne, les pratiquestdenoverse poursuivent également. Elles sont cependant
peu objectivées par des statistiques. Une seutle &tété menée montrant un taux moyen de
rotation pour 'année 2011 égal a 8,5 % ; ce gnifie que chaque nuit, en moyenne, plus de
8 % des individus hébergés n’étaient pas accueilliss le méme établissement que la veille
(Guyavarch, 2011).

D’autre part, la démarche envisagée consiste ésdgser aux causes qui font que les
personnes dorment dans des espaces publics. Laaisgn de cas individuels sur plusieurs
années n’est pas un obstacle mais au contraireegseurce, afin de proposer une explication
suffisamment robuste pour concerner des cas tif@satits a plusieurs années d’intervalle.

Un entretien provient d'un travail de thése en alogie (Gardella, 2014b). Il a été intégré au
corpus en raison du fait que ce cas n’était paseptédans I'’échantillonnage : un individu avec
un long passé de sans-abrisme, qui a finalemefgréun logement aprés étre passé par le bois
de Vincennes (pendant 4 ans) et des centres dipg@ient (urgence, puis stabilisation sur 3
ans).

Sept entretiens ont été réalisés entre septembexeibre 2015, afin d’augmenter la diversité
de I'’échantillon disponible, notamment en ciblaas dndividus agés (plus de 60 ans) et une
femme. Les caractéristiques des individus rencsrsn@t données dansatinexe 6

Nous avons enfin visé a comparer autant que pessids analyses a d’autres cas individuels
analysés dans la littérature. Il va de soi que méagons pas balayé l'intégralité de la littérature
mondiale analysant des cas individuels de sansrabrsédentarisé urbain, dans un contexte ou
une offre d’hébergement social existe. Mais I'honizeste celui-ci : partir en quéte des divers
cas individuels existants pour mettre a I'épreuwdhéorie, afin de la réviser, c’est-a-dire
I'élargir, la restreindre ou la modifier.

2) Echantillonnage qualitatif

La méthode utilisée repose sur un échantillonnag® t& principe directeur n'est pas la
représentativité mais la variété. L'objectif estsdemettre en quéte de la plus grande diversité
possible des cas individuels, afin de couvrir lecsge le plus large possible des cas existants.
Dans ce type de démarche, ce n’est donc pas lereattibdividus enquétés qui prime, mais
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la diversité des situations investiguées (voir a@mexe 6la présentation des personnes
enquétées).

Trois criteres ont guidé I'échantillonnage quaiitat

- lavariété des espaces publics habités : ont @ésollicitées en priorité des personnes
durablement installées dans le bois de Boulognkeii(de Vincennes ayant déja fait
I'objet d’'une enquéte solide (Lion, 2014)), dans kouterrains, sur les talus du
périphérigue, dans les rues, sur les quais de Seine

- la minorité de certaines caractéristiqgues dansé&pible des individus déclarant dormir
dans des espaces publics : ainsi ont été visémdieglus agés de plus de 60 ans, en
particulier les femmes ;

- la diversité des trajectoires : avoir été hébemé finalement étre en situation de sans-
abrisme durable, ou symétriquement, se retrouvecaurir aux hébergements apres
une longue expérience de sans-abrisme.

Pour accéder aux personnes sédentarisées dansRirH_&h 2015, étant donné le temps court
imparti, nous avons contacté les maraudes ass@satit municipales qui connaissent des
personnes depuis longtemps installées dans digspeses publics, afin de passer par elles pour
proposer un entretiéh La coopération a été trés féconde avec les actemntactés : Equipes
mobiles d’aide du Samusocial de Paris, équipe&hité d’assistance aux sans-abri, maraude
Ouest de l'association Aurore. Il faut donc bieBgser que toutes les personnes qui ont été
rencontrées, en 2015 comme auparavant, ne recoupaie forcément a un hébergement social
mais recouraient a d’autres services d’aide (maraactueil de jour).

Précisons aussi que dans les analyses qui vonesgertains cas individuels sont utilisés a
répétition, tandis que d’autres n’apparaitront @gsicitement. La démonstration nous parait
plus convaincante si elle est suivie sur certaassigdividuels ; en sachant que, selon nous, les
autres cas individuels présents dans nos donnésslaent la théorie que nous proposons.

3) Détermination de I'objet a expliquer

Pour bien délimiter I'objet que nous expliqguoeglanandurff), il faut commencer par une
distinction fondamentale entre le sans-abrisme cenpnobléeme social et le sans-abrisme
comme expérience individuelle. Dans les deux @spbénomenes sont inscrits dans la durée
mais ils ne relevent pas des mémes niveaux d’amalys sans-abrisme que nous allons ici

30 Ce protocole d’enquéte a pour conséquence gaiique dans I'échantillonnage qualitatif les perssnn
susceptibles de ne pas étre informées d’une offi€drgement institutionnel et/ou sans contact autec les
maraudes. Pour ce dernier cas, la comparaison disatres enquétes, comme celles de Gaspard Liodeou
Claudia Girola, permet de combler cette lacune.

st Les auteurs anglo-saxons qui utilisent I'inductaralytique parlent éxplanandumce qui signifie en
latin « ce qui est a expliquer ». C'est la repréams le domaine des méthodes qualitatives decesesociales, du
vocabulaire que les épistémologues utilisent pesirstiences faisant reposer leurs raisonnemeriisatip sur
des modéles statistiques.
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expliquer est analysé au niveau local. Il s’agexglliquer pourquoi un individu, inscrit dans un
environnement urbain spécifique, prolonge sa sdoatle sans-abrisme, et non d’expliquer
pourquoi depuis plusieurs décennies, voire plusisiéicle®, dans divers pays, des individus
dorment dans des espaces publics. Cette apprachgelmacrosociologique, impliquerait une
autre enquéte comparative, dans le temps et despsake.

Il faut a présent retracer le chemin suivi pouirdéf'objet spécifique que nous expliquons au
sein de I'ensemble des phénomenes constituannhieaaisme individuel. L’objet initial de
I'étude était le refus d’hébergement de la partgkrsonnes sans abri, mais cette formulation
s’est rapidement avérée restrictive, au sens oupésonnes qui ne se rendent pas en
hébergement ne répondent pas forcément a une jtropagii leur a été faite. Nous avons alors
approché 'objet comme un non-recours aux hébergenseciaux auxquels les individus ont
droit. Expliquer alors 'ensemble des non-recounsa@ impliqué une enquéte beaucoup plus
vaste. En effet, au sein des personnes qui nenatopas aux hébergements sociaux auxquels
elles ont droit, sont rassemblées les personnedogoient en squat ou en hétel social, qui sont
hébergées chez un tiers, qui changent de liedfrdflggemment, qui dorment durablement sur
un méme LNPPH.

Plus précisément, au sein des situations au creisiedu sans-abrisme individuel et du non-
recours, il existe plusieurs cas possiblEab{eau 28. Nous avons progressivement resserré
notre analyse explicative sur un seul de ces lgasans-abrisme individuel sédentarisé. Ce cas
nous parait en effet le moins bien compris dan@nion publique, en méme temps qu’il a déja
fait 'objet d’enquétes précises mais disperséshjectif de cette étude est donc de consolider
les résultats existant sur cette situation. C’assila situation de sans-abrisme qui interroge le
plus frontalement la pertinence des habitats dt@ste proposé, en particulier les
hébergements sociaux et autres expérimentatiohsgiment d’abord.

Le sans-abrisme sédentarisé se définit commetlgdai des individus dorment sur un méme
LNPPH de facon durable. Ce qui signifie que nousheechons pas a expliquer prioritairement
les cas de sans-abrisme individuel durable et mdleit personnes changeant de lieu ou dormir
tres freguemment), ni les cas de sans-abrismeithdivtransitoire, fixe ou mobile.

32 Si on I'assimile a ce qui était autrefois nomméagabondage ».

59



Tableau 28.Cas possibles de sans-abrisme individuel

Durabilité Faible Elevée

Mobilité

Faible Sans-abrisme transitoire fixe Sans-abrisme sédentarisé
(individus qui dorment pendant(explananduntde cette étude)
guelques jours sur un méme
LNPPH puis qui vont dormir
ailleurs, chez un tiers, dans un
squat, un hétel, un hébergement
social voire danun logemen

Forte Sans-abrisme transitoire mobil&Sans-abrisme durable mobile
(individus qui dorment pendant(individus qui dorment depuis
guelques jours dans différents| plusieurs mois dans divers
LNPPH puis qui vont en LNPPH)
hébergement social ou trouvent
un logemen

Pour clarifier au mieux notre objet a expliquexglanandury) nous pouvons 'expliciter de la
facon suivante : le sans-abrisme sédentarisé setd@&mmel’action de continuer a dormir a
répétition sur un méme site au sein de lieux urbainon prévus pour I'habitation (LNPPH)
Cette formulation appelle quelques précisions laitas.

Par dormir, nous entendons son sens littéral : I'action demer le sommeil. La
situation de sans-abrisme est caractérisée paBSER par le fait de dormir en dehors d’'un
logement (qu’il soit personnel, associatif ou apg@ant & un tiers) ou d’'un hébergement
(centres, hétels). Le sans-abrisme est une expériadividuelle qui ne se limite pas a ce seul
aspect de I'existence quotidienne. Mais il noustdenmportant de préciser cette évidence,
afin de cadrer au mieux notre objet : la délimitatdu sans-abrisme dépend du lieu ou les
individus dorment. En partant de cette observdtigrale, on peut mieux mesurer la dimension
normative des sociétés. Dormir dans un espacequlelst plus un délit mais ce n’est pas non
plus reconnu comme légitime ; c’est un acte déyiamisens ou il transgresse une norme bien
établie : dormir doit se faire non seulement arl’ates regards mais entre quatre murs
juridiguement dédiés a cet usage. Notre objet illedlnsemble des cas ou les individus dorment
a répétition et durablement sur un site fixe am sé@spaces publiéy malgré le fait qu'ils
peuvent demander un logement ou une place danéhargement.

Par« a répétition » nous soulignons la premiere dimension tempoirl®rtante dans
la caractérisation de notre objet : I'action dendiorplusieurs nuits par semaine (voire toutes)
dans un méme LNPPH. Cette fréequence implique nalesent une régularité mais également
un laps de temps trés court entre deux occurre@etse fréquence élevée peut tendre a la
limite vers une continuité, quand les individus grrdent toutes les nuits. Contrairement a
'analyse de la partie I, notre objet ici inclutraoles pratiques de recours ponctuel (quelques

33 Nous avons rencontré ainsi le cas de deux femmiesign que propriétaires d’'un logement, sont en
situation durable de sans-abrisme.
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nuits au maximum) a un hébergement d’urgence ouLd$S, avec retour sur le méme LNPPH
a la sortie.

Par « continuer a » nous désignons la seconde dimension temporetfistitative de
notre objet : I'action dprolongersur plusieurs mois ou années une situation déstaete. Les
données que nous avons recueillies ne nous lipeacces de fagon systématique a la genése
de l'installation au sein des LNPPH. Nous avons kigsayé de recueillir le récit de la premiére,
ou l'une des premieres, nuits que les personnegftettivement passée dehors. Mais nous
n'avons pas eu de réponse suffisamment détaili@es Feux. Il est clair que cette limite est le
résultat d’'un manque de travail ethnographiquesétasius de temps avec certains individus
aurait permis, a n’en pas douter d’avoir, au bduh aertain temps, des éléments précis sur
'émergence de I'expérience du sans-abrisme.

Parsite fixe, nous ciblons un espace identique chaque nuiproche a I'échelle de
guelques rues, allées (dans un bois) ou talus (pswones autour du périphérique). Dans nos
entretiens, le minimum passé sur un site fixe esjutre mois.

Par LNPPH urbain, nous reprenons la catégorie de la statistiqudiquey et en
particulier de 'INSEE. Nous mettons I'accent seurd dimension publique, pour souligner que
ces espaces sont exposés a un « droit de passage = droit de regard » accordés a n'importe
qui (Joseph, 1998): dans cette acception sociologique, un espageuedit si n'importe qui
peut y passer et y jeter un regard. Cela ne sggpés que, dans les faits, le passage ou le regard
soient accomplis de fagcon systématique. Mais cagasspossibles de I'espace conduisent a
tenir compte des tensions qui traversent l'instiaifafréquente et durable de I'individu qui y
dort, provenant des divers « passants » (habitdatgquartier, forces de police, agents
municipaux d’hygiene) : celui-ci ne pourra pas ntiebr le droit pour se défendre contre un
déplacement contraint. Et nous précisons « urbaparce que nos données d’enquéte, de
premiere comme de seconde main, concernent desdusliinstallés dans des villes. Le sans-
abrisme rural sera, une nouvelle fois, mis de détés cette enquéfe

Enfin, paraction, nous visons a souligner la dimension pratiqueegtiobservable ou
qui ressort des récits que nous avons recueilbsmy fréequemment et durablement sur un site
fixe au sein d’espaces publics urbains n’a rienmédeanique ni d’automatique ; cela résulte
d’'activités, parfois accomplies avec constance igieur, manifestant des compétences
d’habitat qui sont reconnues par les autres utdiga de I'espace et qui sont efficaces aux yeux
de I'individu lui-méme (Girola, 2007 ; Bouillon, @0 ; Lion, 2012). Nous soulignons en méme
temps la dimension incertaine de cette activit@olenir selon ces temporalités et dans ces
espaces. Les obstacles peuvent étre assuréemenmtamppdu moins plus importants que dans
un logement assurant une sécurité du corps etnatecton juridique.

34 lIs se distinguent en cela d’espaces concédés, pagun droit d’entrée, d’occupation et de sod@tie
qui se fait par un «état des lieux » avec Il'atéorpublique Iittp://next.paris.fr/pro/2d3es-appels-a-
projets/conditions-generales-de-I-occupation-du-gioerpublic/rub_9537 stand 107785 port _23538)

3% Le sans-abrisme rural est un point aveugle dansdenaissances en sciences sociales francaighss et
généralement occidentales (Cloke, Milbourne et \Widikld, 2002).
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C) Enoncé de la théorie explicative et positionnarpar rapport aux
théories existantes de I'habiter en situation ahes-sdbrisme

Nous allons donc répondre a la question suivapturquoi certaines personnes sans abri
prolongent leur installation sur un LNPPH pour yrdw ?

1) Enoncé de la théorie : tolérance publique, dédmddmiliarité

Trois conditions, que nous allons tester comme tétdmacune nécessaire et ensemble
suffisantes, rendent compte de la prolongationaghs-®brisme pour une personne :

- La tolérance publigue de son installation, qui Wanddegré minimal de respect des
regles de civilité a des actions de solidaritéest i@tlations de sociabilité ;

- La pratique de la débrouille dans la satisfactieses attentes, qui renvoie a des savoir-
faire permettant une maitrise, méme minimale, dlansés aux ressources de I'espace
public ;

- La familiarisation avec son environnement, notamrmeatériel, qui s’exprime aux
yeux de la personne elle-méme par un sentimergaiiag®.

L'ordre de ces conditions n’est pas chronologiquejs suit un ordre décroissant dans la
contrainte qui S’exerce sur cette pratique. La péegnest une condition renvoyant aux
contraintes de régulation des espaces publicsngbgn effet, cette condition est assurément
la plus décisive dans la possibilité de s’instatlerablement dans un LNPPH : quand les
pouvoirs publics, les forces de I'ordre et/ou leses habitants Iégitimes de I'espace s’efforcent
d’empécher l'installation durable, celle-ci eststféertement entravée. D’autant que les autres
conditions dépendent elles-mémes de cette plus @aosngrande tolérance publique : si les
équipements sanitaires (douches, toilettes puldiqyeet les dispositifs d’assistance mobiles
sont fortement développés, les possibilités de haes hébergement institutionnel sont
renforcées. Enfin, plus la tolérance publigue eahde, plus la débrouille est possible, et plus
la familiarisation avec le LNPPH est susceptibénaérger et de se renforcer.

L’adoption de cette perspective holiste (la prioatcordée aux relations et en particulier avec
'environnement matériel et humain) est d’autanispiécisive dans I'analyse du sans-abrisme
gue, précisément, les possibilités qu'ont les peres sans abri de se familiariser avec le lieu
ou elles dorment, en particulier la césure enti@ipet prive, ne sont pas organisées et prévues
par les institutions ; a la différence du logemewtdinaire » et des « communautés », au sens
du Recensement, c’est I'expérience publique qudéstisive pour les individus. Cela permet
aussi de sortir d'un risque de réduire I'habitem& forme d’individualisme, que ce soit en le

36 L’explication qualitative ne reléve pas du ménmgisee que l'inférence statistique, en particutlans sa

portée prédictive. L'induction analytique établkitsdcausalités de nature rétrodictive (Katz, 20Bécker, 2002).
Autrement dit, les conditions peuvent étre réusess produire le phénoméne expliqué (si elles asstciées a
d’autres conditions). En revanche, si le phénomérest observé, alors la théorie affirme que lesdd@ns
identifiées auront nécessairement été réunies.i,Ainsr étre plus rigoureu, il faudrait énoncettaorie de la
maniére suivante : si une personne est en situdBosans-abrisme sédentarisé, c’est que la toknaulglique,
I'exercice de la débrouille et la familiarisatiovea son habitat ont été réunis.
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réduisant a des stratégies de débrouille ou axgesiences du corps. Débrouille et expérience
corporelle sont nécessaires dans le fait de preloswn installation dans un espace public. Mais
précisément, dans ce cas d’habiter, I'expérienceedeespaces, les possibilités d'y rester, ne
dépendent pas beaucoup des individus mais de Udati&m de I'environnement urbain dans
lequel ils dorment. Sociologiquement, il parait cdgrus pertinent de commencer par la
tolérance publique.

La méthode adoptée, en utilisant un échantilloneagsi diversifié que possible dans le temps
qui nous était imparti, vise a trouver les conadisigui, ensemble, suffisent a expliquer pourquoi
une personne continue a dormir sur le méme sits danLNPPH, tout en étant chacune
nécessaires. Autrement dit, cette méthode vis¢hdmzie explicative de la pérennisation d’'une
situation de sans-abrisme, en prenant le cas daeidsur un méme site.

Insistons sur ce point: nous n’expliquons pas I'éergence de cette situation de sans-
abrisme, nous en expliquons la sédentarisatioNous reprenons la distinction proposée par
Emile Durkheim dans le chapitre 5 dR&gles de la méthode sociologiggeand il distingue

la causalité qu'on peut dire émergentiste (Durkhéamnomme « cause efficiente » ou
« génératrice ») et la causalité fonctionnelle ghaim la nomme « fonction %) La causalité
émergentiste explique I'émergence d'un nouveau @méne ; la causalité fonctionnelle
expliqgue son maintien au cours du temps. Cettendigin est nécessaire : les causes qui
expliquent I'apparition d’un phénomene ne sont flasément celles qui en expliquent la
prolongation au cours du tenifis Dans ce travail, nous proposons donc une théorie
fonctionnelle des situations de sans-abrisme sads@t et non une théorie émergentiste. Par
comparaison des entretiens réalisés aupres desdidividus étant en situation de sans-abrisme
sédentarisé, nous pouvons expliciter les pointsncons a I'ensemble de ces cas, dont la
conjonction suffit & expliquer la pérennisationcgephénomerid

37 Si nous nous appuyons sur cette distinction afaripar Durkheim, il n'est pas certain que nouseepns
exactement le sens qu'il attribue au terme de egtfon ». Selon Durkheim, une fonction renvoie &ilité
collective produite par I'existence d’'un « fait &c> : « si I'utilité du fait n'est pas ce qui fait étre, il faut
généralement qu'il soit utile pour pouvoir se maimt » (1997, p. 96). Prendre au sérieux cette ditation
conduirait a voir ce qui est collectivement utiknd le fait que des personnes sans abri soieatléest dans des
espaces publics. Ce n’est pas I'orientation ques mwons prise. Dans la réflexion qui est la néjue consiste a
reprendre I'ambition explicative a partir des exiges de la sociologie pragmatique (Lemieux, 200@purrait
étre intéressant de voir comment reformuler nosilta#ts depuis cette perspective de « fonction t®eia
notamment du c6té de la condition de la toléranddigue, liée aux processus de production socialeaisin
public. Nous pensons, par exemple, aux momentehbadbitants du quartier s'inquiétent de la disioarid'une
personne en sans-abrisme sédentarisé ; ce quafidire vu comme la preuve d’une positivité quassocient a
cette présence.

38 Un exemple présent dans plusieurs disciplinesdbie, physique, sciences sociales, économie)ebsit ¢
de I'hystérésis : un phénomeéne persiste alors gsieauses initiales ont disparu.
39 La portée proprement explicative de I'inductiomigtique peut se discuter. En effet, elle s’appuiedes

éléments actuels, c’est-a-dire renvoyant au présnpersonnes interrogées. Or une explicationleggiue peut
se concevoir comme renvoyant d’abord au passé rilgidus, aux dispositions qu’ils ont incorporégsi
renvoient ainsi a des actions inactuelles (antée®uet qui se manifestent a I'occasion de cersagiiiations
(Lemieux, 2009). |l serait ainsi possible de ratedtinduction analytique sur une compréhension pguirrait étre
qualifiée de robuste, en comparaison a la compstbemui explicite et classe les motifs de non-uoesoPour
reprendre les termes de Jack Katz, on pourrait dirgsque l'induction analytique propose une ecgion de
« premier plan »féreground, distincte d’explications d’arriere-plan (notioww!'il utilise pour désigner les
statistiques, mais qu’on pourrait associer auxadigpns incorporées). Le débat épistémologiquasstirément
ouvert sur ce point.
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Ces trois conditions correspondent a trois typesatapétences : étre un voisin Iégitime,
exercer une débrouille efficace, développer urenais.Tant que ces trois compétences sont
confirmées par les retours que renvoie I'environnemnt (humain et matériel) aux actions

de la personne dans I'espace public, celle-ci pefatire I'expérience d’habiter cet espace,

en étant qualifiée d’habitante publique que ce soit par les autres humains présents dans
'environnement mais aussi par la personne elle-eng@ans’y sent a l'aise. Ces trois conditions
sont ensemble suffisantes pour expliquer le sarisrab sédentarisé et donc le non-recours aux
hébergements sociaux, en particulier d’'urgence.

Quand nous abordons les tensions qui pesent saordgions, les trois conditions ne semblent
pas chacune nécessaires. Tolérance publique eiudédsemblent 'emporter, si on veut, sur
la condition de familiarité. Les épreuves que lespane traverse sont des moments ou cette
qualification d’habitant est rendue incertaine agd la tolérance publique s’amenuise ; quand
les ressources permettant la débrouille ne sostgioessibles. Ces deux types d’épreuves sont
alors susceptibles d’avoir des effets directsatamiliarité entretenue avec le lieu occupé. Ces
épreuves sont des processus au cours desquelsalificgtion de la personne en tant
gu’habitante du LNPPH est remise en cause. Cedemtdes épreuves d’habiter, qui spécifient
'expérience du sans-abrisme sédentarisé en téewmgrience d’habitant public, par contraste
avec d’autres situations d’habiter, en particuli@ans un logement ordinaire. Et a la différence
des autres situations d’habitat, ces épreuvesksmitcoup plus radicales et fréquentes, ce qui
prouve le caractére extrémement précaire de cemtsab

Nous appellerons cette théorie explicativeteléle de I'habiter, parce que ces trois conditions
nous semblent s’inscrire dans le prolongement degssthéorisations de I'habiter ancrées dans
des enquétes empirico-conceptuelles (Breviglie@99l; Zeneidi-Henry, 2002 ; Bouillon,
2009 ; Pichoret alii, 2010 ; Lion, 2012). Nous proposons cependantaptadement vis-a-vis

de ces théories, en dissociant appropriation (mafsation) et habiter. C’est a cette condition
gu’il nous parait possible de proposer un doukdegédsement : du coté de I'expérience du
corps, c’est l'aisance qui est fondamentale, etlagentiment d’appropriation ou de chez-soi ;
du cété de la dimension publique, ce sont les atigmis de I'environnement (ici, public et
urbain) qui doivent étre regardées en priorité damslyse des situations d’habitat.

2) L’habiter ne se définit pas par I'appropriation ml'espace

La question de I'« habiter » est récurrente dasefejuétes sur I'expérience du sans-abrisme
(Choppin et Gardella, 2013). C’est sans aucun daytart la plus difficile a comprendre pour
un profane du domaine du sans-abrisme : vivre 8 tlanue » est couramment vu et compris
comme une errance ou un manque de possibilitéditena Circule encore l'idée que les
« SDF » sont sans attache, « ni d’ici ni d’aillesff$ « habitants de nulle part » (Mercuel,
2012), voire « Martiens immeédiats » (Hatzfeld, 20@ depuis au moins 20 ans, les travaux
réalisés sur cette question par I'anthropologueid&aGirola (1996, 2007), ainsi que ceux de
géographes (Zeneidi-Henry, 2002 ; Zeneidi-Henryletiret, 2007) et de sociologues (Pichon,

40 L'anthropologue Claudia Girola interpréte cettegse, exprimée par un chargé de missions de laemair
de Nanterre au début des années 1990, comme régldés perspectives dominantes prises sur lesatamn
(Girola, 1996).
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2007), ont établi que les personnes sans abri pegtiastaller dans un espace public, en s’y
ancrant et en s’y attachant. Vivre en situatiorsaes-abrisme peut donc correspondre a une
expérience, compréhensible par tout un chacunjrgdaler dans un lieu ou dmabite méme

si 'espace investi n’est pas un logement.

Habiter est ainsi une catégorie d’analyse décisiams I'exploration scientifigue des
phénomenes d’exclusion du logement. En effet,j@ifdique d’adopter une posture symétrique
vis-a-vis des individus ou groupes qui, par lewaigues d’habitats, sont étiquetés comme
déviants en regard de ce que Maryse Bresson a namaéorme logement » (1997) Le
résultat de ces travaux est de démontrer qu’pessible d’habiter en dehors d’'un logement, et
gue c’est a cette condition que le non-recours &ébergements institutionnels est
compréhensible et explicabfe

Les travaux sur I'’habiter en situation de sanssateimontrent que les personnes s’approprient,
domestiquent et privatisent certains espaces paugtaon prévus pour I'habitation », pour
reprendre la catégorie utilisée par 'INSEE. C#tt®orie repose sur une conception de I’habiter
privative : s’installer dans une situation de sahdsme nécessite de s’approprier un espace,
d’ou le privilege accordé par ces enquétes auxcespzachés ou en retrait.

Ces divers travaux laissent alors dans 'ombred@semanifestations les plus visibles du sans-
abrisme : I'occupation fréquente et prolongée ddite fixe dans un espace public urbain
expose, sans protection matérielle et surtout, saniment d’appropriation, comme nous
avons pu le constater en rencontrant une femmes,teate ni abri, exposée a tous les vents, qui
occupe pourtant une place publique dans le noiladis avec sa sceur depuis 4 mois. Il s’agit
donc de prendre au sérieux le fait que cette paesbabite I'espace public ou elle dort, sans
pour autant se sentir chez elle. L’enjeu est doatair la théorie de I'habiter pour tenir
compte des personnes qui ne privatisent pas leacespqu’elles occupent pourtant
continlment.

Le résultat de cet élargissement est donc dedait@ppropriation d'un espace et du sentiment
de chez-soi un degré d’habiter, et non une de@esdittons constitutives. Il est alors possible

d’élargir la théorie existante de I'habiter en mrant qu’habiter n’est pas réductible a privatiser
un espace sur le mode d’'un chez-soi. Pour le direment encore, nous allons proposer une

4l Un exemple clair de cette norme est repérable ldanzropos de Tierry Torche (Pichon et Torche,7200

p. 159-160) : « Vous voulez que je vous décriveroemt je suis rentré dans ce logement ? Alors lanjgre chose
qui a été importante dans ce logement, c’est gpagsais mon temps a la boite aux lettres a aétehdcourrier
[...]. Chaque fois que jallais quelque part, on neendndait mon adresse. Je ne savais pas quoi dicectait
important pour une fois de savoir quoi dire et de gdire par exemple chez Mlle Untel ».

Pour ne citer que ces exemples : « Cet hommediialitrue ; la rue peut étre dans les faits phlsithe
et habitable qu’un logement » (Zeneidi-Henry, 200270) ; pour certaines personnes interrogéesrue » peut
apparaitre comme un «refuge ‘sécurisant’ par rdppal’autres environnements et aussi comme uncespa
d’initiation, un terrain de liberté et de sociatgili> (Zeneidi-Henry, 2002, p. 70-71) ; « Il noustfdonc distinguer
trés clairement le chez-soi du logement » (Picgtoalii, 2010, p. 128). Le logement apparait dés lors cemam
type d’habitat certes dominant mais comme un hiap#dani d'autres possibles. L'équivalence entreitealet
occuper un logement est une norme dont la domimataiuelle a été construite historiquement et spébee
notamment par ses appuis juridiques, faisant dsb&hgement un habitat moins légitime que le logemers
habitats distincts du logement peuvent ainsi &tcgiétés comme déviants, ou « non ordinaires ».
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théorie non privative de I'habiter, qui place en soeur non pas le chez-soi mais la familiarité
(Breviglieri, 1999).

a. Une théorie dominante : habiter comme privatisale I'espace

Dans les travaux cités dans le domaine francaisitdraest associé a des pratiques et des
sentiments d’appropriation, de privatisation etddenestication. Dans le travail de Djemila
Zeneidi-Henry mené a Bordeaux (2002), habiter sactérise comme la privatisation d’une
portion d’espace public, qui se transforme ainsk @space domestique » (p. 204) :

« Du plus élaboré au plus sommaire, le territoresion espace domestique existe a
différents degrés. La privatisation de I'espacelipuiasse par une domestication de
I'environnement, qui renvoie aux activités premsedel quotidien. Les fondements de
I'existence du territoire domestique se situentigaau de la construction de sens autour
de ces morceaux d’espace. Ces significations $iétal chez les principaux intéressés
qui en viennent a considérer leurs territoires cendes foyers. Waston et Austerberry
(in Sommerville, 1992, p. 533) livrent une définitiomimale de I'habitat. Pour elles,
palace comme banc public peuvent étre considém@sneodes espaces domestiques,
des lors que leurs occupants les considerent caelmeéCes points appropriés font sens
pour les SDF. Le territoire permet alors de s’asgralu non sens, du chaos et de
I'isotropie de I'espace public. Dire a un momennhaé, ‘ce point je le fais mien’
constitue pour beaucoup le socle d’un certain éayaipsychique (Douville, 2001). [...]

A travers ces territoires privés et réinventésSIBE montrent comment I'espace public
perd son caractére public. »

Habiter ne se limite pas a un type d’habitat, aessiable ou luxueux apparaisse-t-il selon les
normes dominantes. Il est possible d’habiter urciparblic, parce que des « activités premiéres
du quotidien » peuvent se déployer a partir despace. Cette capacité d’habiter repose sur la
possibilité de produire de la domestication etalerivatisation d’espace, y compris dans un
espace public. Domestiquer revient a pouvoir sempos L’espace domestique est I'espace ou
’lhomme se pose, I'endroit qui fait sens pour @igst ce point sacré ‘ici et maintenant’ avec
lequel il signe un pacte d’appartenancébid(, p. 70), et cette possibilité s’appuie elle-méme
sur le corps et les objets I'environrféntCette territorialisation émerge donc quand des
frontiéres sont établies entre un espace extégtewm espace intérieur, y compris si cet espace
intérieur est dans I'espace public.

Dans le travail de Djemila Zeneidi-Henry, il n’g&turtant pas envisageable d’habiter 'espace
public en tant que tel : « Le territoire permetralde s’extraire du non sens, du chaos et de
I'isotropie de I'espace public ». Dans la typologie rapport a I'espace public des sans-abri
gu’elle proposeibid., p. 165-177), elle distingue deux usages : unaisagonforme », qui
reproduit des frontiéres délimitées entre privpudlic (notamment par la pratique du retrait et
de la cachette), et un usage « marginal », paeldgs individus modélent les espaces « a leur

43 C’est un résultat important de la phénoménologie de souligner qu’habiter ne peut s’observer ni

s'analyser sans tenir compte des relations ent@rps et son environnement, humain et matériel.
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image » pour « les investir comme des milieux de»iCe dernier « usage marginal » se
distingue lui-méme en deux sous-types d'usagescissa des types d’acteurs : les jeunes
mobiles, qui font des espaces publics « un tedaijeu » et les individus ancrés sur un espace.
Ceux qui sont fixés au sein des espaces publicginglsont présentés comme étant dans
« I'oubli de soi » (p. 169) :

« Différents les uns des autres, ces SDF ont pmiat pommun I'espace public comme
espace de vie essentiel et surtout comme récemtarie grande souffrance physique
et morale [...]. lls s’oublient, se fuient et se igitnt dans la rue. lls démissionnent de
leur corps et se jettent dans les bras grands wusglerla rue. Elle devient un espace
intime, celui du geste immédiat, elle devint [gicle peau, ils 'adoptent comme une
grosse couverture. lls adhérent au bitume entreetelextrottoir, il 'y a plus d’histoires
de frontiéres et de pudeur ».

Dans ces cas-1a, il semblerait qu’habiter, danssos positif, ne soit pas possible, I'installation
étant réduite a une souffrance. L'espace publicdest habitable, mais a condition que la
division de l'espace recrée de l'intime, du privle la domestication. On retrouve cette
conception de I'habiter dans le travail de la slogoe Pascale Pichon (2007). Dans sa
perspective de I'habiter dans les espaces pulttiésng si cette conception n’est pas articulée
en tant que théorie), elle accorde une place iraptetau « retrait » et a I'appropriation (2007,
p. 147-152 ; nous soulignons) :

« Vivre dans la rue demande de surmonter nombristhcles propres aux espaces
urbains : acces, bruits, odeurs, promiscuité... Némmsnune quotidienneté s’organise,
entre les lieux traversés, parcourus, irréductielepublics, et les lieux investis,
appropriés ou possiblement appropriables [...]. Gestheux désaffectés, ayant perdu
leur destination premiere et souvent leur visiditians la ville — tunnel, gare, wagon,
pont, armoire électrique... - sont fortement invedtn de la foule et de la circulation
des passants, ils autorisent le retrait, et peuné@nte devenir espace a soi, ou occasion
de former un groupe, espace intime de sociabilit@are ou I'on dépose quelques
objets personneld.’espace public peut étre habité, mais seulemelat @robée, en
cachette, entre les aspérités et les mouvemerdsoakds de la ville- les travaux par
exemple. Pour devenir viable, le lieu choisi daitipoir supporter une temporalité qui
appartient en propre a lI'occupant ; s’y inscrivavgc plus de force que pour I'habitant
ordinaire des activités quotidiennes qui formeroné¢ sorte de plan personnalisé de
survie. [...] La perte réelle et durable du chezgoivoque pour certains le brouillage
de la signification donnée aux lieux et la bruéalie la vie a la rue oblige parfois a se
résoudre un jour & dormir sur un bandbd(, p. 150).

Ce travail sur I'habiter a été poursuivi par Pas@&ithon dans le cadre d’'une enquéte collective
et comparative sur le « chez-soi » dans les habitstitutionnels comme les hébergements
sociaux ou les logements d’insertion (Piclatralii, 2010). Si cette enquéte ne concerne pas
directement I'objet que nous cherchons a expliqake, s'inscrit dans la continuité de son

travail sur I'’habitat précaire et les possibiliths se constituer un « chez-soi » en dehors d’'un
logement. Ce rapport propose une théorisation.aPteappui sur une démarche voisine de
'induction analytique (lagrounded theorye Strauss et Glaeser), les auteurs explicitent le
conditions nécessaires du « chez-soi », appelées 4eA » : aménagements, attachements,
appropriations, ancrages. Nous reprendrons cefterith dans notre analyse de I'habiter ;
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limportant ici est de souligner que les auteursoagent « habiter » et « chez-soi », en partant

de terrains ou les habitats sont fermés et oudesiéres entre public et privé sont observables ;

frontiéres sans doute plus évidentes que dansjpeges publics mais obtenues ou maintenues
parfois au prix d’efforts de la part des résidetitmbitats collectifs.

L’enquéte proposée par I'anthropologue Claudia i@idonne également a voir des pratiques
d’habiter en termes de retrait et de privatisati@irola, 2007, Deuxieme partie p. 189-367).
Claudia Girola ne travaille pas directement sualhiter en situation de sans-abrisme, mais elle
en propose guelques éléments de caractérisatiartin@dune enquéte ethnographique aupres
de 48 personnes sans domicile. Elle donne un cerapthu plus détaillé sur la vie de quelques
hommes habitant soit dans un local technique laigsért par la mairie sur un terrain vague,
soit dans des cabanes sous un pont, au bord d@nla Sdans les deux cas, dans des espaces
effectivement caractérisés par la marginalité eteleait, assimilables a des « chez-soi »
concernant les hommes dans les cabanes. Ses tlemsrigg¢montrent toutes non seulement
gue les sans-abri peuvent s’ancrer territorialeraedévelopper des repéres spatiaux-temporels
solides, mais aussi qu'ils s’appuient sur des igatquotidiennes et une auto-organisation
matérielle pour créer un « chez-séf.»

Habiter se concoit donc dans ces diverses théowi@sne reposant sur une césure public/privé
qui dépasse les définitions juridiguement établ@s.retrouve cette césure dans une théorie
récente proposée par Gaspard Lion a partir d'urgpiée sur «les habitants du bois de
Vincennes » (2012, 2014). Il définit I'habiter «ame I'action de s’approprier un ou des
espaces, de leur donner du sens par des pratigoggdignnes » (2012, p. 11). Son analyse des
pratiques et tactiques des personnes sans abarnaartva constituer un « chez-soi » dans des
espaces réputés inhabitables place au cceur d@soept d’habiter la dimension privative et
d’appropriation « d’un espace a soiikid., p. 14), comme le souligne cet extrait (Lion, 2014
p. 960) :

« A l'appui du cas du bois de Vincennes, cet ats# propose donc d’éclairer ces
situations limites, généralement considérées conmimabitables, ou un chez-soi en
vient a se constituer et espéere du méme coup @niactompréhension du concept de
I'habiter, appelé a jouer un rdle croissant enrax@s sociales (Frelat-Kahn et Lazzarotti,
2012). Objet de nombreux débats — en particulieg@rgraphie —, ce concept est en
effet celui qui permet le mieux de saisir la cohéeed’'un certain nombre de faits
observés, de pratiques communes aux habitants duréondues possibles par la
possession d’espaces a soi ».

Dans ses analyses affleure pourtant une tensioa babiter et chez-soi. D’abord, habiter et
chez-soi ne se recouvrent pas entierement (Liol¥,20. 961 ; nous soulignons) : « Se passer
de la notion de chez-soi semble dés lors difficdel’habiter ne peut y étre rédyil reste une
composante essentielle de nos manieres d’habitfa(g-Garzon, 2003) ». On voit donc
apparaitre un premier écart entre habiter et chiezks premier ne peut étre réduit au second ;

44 On peut ainsi souligner que, parmi les « les diffés types de stratégies de logement » qu’ell@lysés,

Claudia Girola n’évoque pas l'installation non &&eidans des espaces publics (2007, p. 338, nptk’dBsence
de « refuge » pour la nuit implique méme, seloa, dlaction de « trainer jusqu’a I'épuisement eteradant les
premiéres lueurs du jour iid., note 18). On verra qu’il est en fait possiblevidia un « refuge » dans la lumiéere
des espaces publics urbains.
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il y a donc la possibilité de penser un habiterspii plus large, donc fondé sur autre chose le
constituant que le chez-soi. Quelques lignes @lus Gaspard Lion propose une définition de
I'habiter qui ne nécessite en rien la dimensiomngiive associée a la possession d’'un chez-soi
mais qui au contraire met I'accent sur sa dimendigramique, en termes d'échanges entre un
acteur et son environnement: « Ce dernier poummisi étre défini comme l'acte de
transformer ou chercher a transformer I'espace paire bien, selon des termes et modalités
qui sont définis par les acteurs en situation, dgpendent des contraintes et possibilités en
présence, du rapport au passé, au présent, audtitufappartenance socialeilsid., p. 961).
Cette définition vient confirmer une mise a disgncapidement refermée mais pourtant
explicite, entre habiter et chez-soi dans le pmsitement de son enquéte vis-a-vis de celui de
Djemila Zeneidi-Henry (2014, p. 957 ; nous souligs)o:

« Certains auteurs comme Djemila Zeneidi-Henry 8@ Marc Hatzfeld (2003) se
distinguent toutefois en ayant cherché a comprecelgrie pouvait vouloir dire habiter
I'espace public pour des personnes a la rue, dépesid’espace privé ol se cacher. A
défaut d’abri, c’est le corps qui est placé au cdeuleur interprétation : surinvesti, il
viendrait rétablir une limite entre l'intérieur &extérieur, le dedans et le dehors,
devenant la « base de la domesticité » visibleods (Zeneidi-Henry, 2003 ; Hatzfeld,
2003). Ces analyses portent cependant sunache d’habiter particulier, caractérise
par la privation de « chez-soj et ne permettent donc pas de saisir véritablemaent
situation d’'un nombre croissant de personnes qaliegorisées comme « SDF »,
disposent d’'un abri fermé et relativement stable) ¢ dedans », « espace privé caché »
et non « espace privé visibilisé » pour reprendréypologie de Gisele Dambuyant-
Wargny (2004) ».

Le chez-soi est certes important dans les pratidlnedbiter, mais il ne lui est pas constitutif,
comme cela apparait dans la citation précedenta@ugavons soulignée : des modes d'habiter
existent bien comme étant caractérisés comme saned de « chez-sd®»

Mais, malgré cette tension qui s’observe dansliyaeal'auteur maintiendra, dans son compte-
rendu d'enquéte, une focalisation sur les pratiqgieggpropriation et de possession d'un chez-
soi, afin de rendre compte des pratiques gu'ilssenkges dans le bois de Vincennes, dans ces
habitats « a I'écart des sentiers, a I'abri demrdsg» (2014, p. 959).

Enfin, dans un travail de synthese des travauxc@phnones (Choppin et Gardella, 2013), nous
avons proposé une définition du sans-abrisme danslle le « probleme du chez-soi » est
fortement imbriqué avec I'enjeu de I'habiter, sgage ces deux dimensions ne soient vraiment
dissociées des habitudes et de I'ancrége. (p. 19) :

« [L]e sans-abrisme ne se définit pas uniquemeantgpgoort au logement. Il transporte
aussi la fécondité sémantique du mot andiaine qui désigne certes I'abri, mais qui
integre aussi la problématique du chez-soi. Le -sansme inclut les tentatives

45 Pour démontrer encore la présence, implicite masesite, de cette tension entre chez-soi et hadbées

'analyse de Gaspard Lion, on peut relever queptapriation apparait moins décisive dans cettendi&fn que
I'habitude et I'ancrage : « Habitude et ancragd, lagpossibilité d’avoir un lieu relativement stala soiou se
(re)poser, se ressourcer, demeurent en effet ésdsest rapport & I'espace de tout un chacun sst{cieus qui
soulignons). Il nous semble en effet possible teere« a soi » de cette phrase, sans que le seostt définition
n'en soit fondamentalement modifié.
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institutionnelles de procurer un chez-soi [...]. lans-abrisme se distingue en méme
temps du mal-logement, en ce qu'il prend au sérisx possibilités, toujours
vulnérables, d’habiter la rue par I'appropriati@nrdorceaux d'espaces publics et par
I'ancrage des habitudes dans une situation d'eetganvreté ».

Cette synthése est un bon révélateur : visantrdietaet expliciter les acquis principaux des
travaux francophones sur le sans-abrisme, il mantien des apports majeurs a été de prouver
gu'’il est possible d'avoir un chez-soi tout en afgypas de logement. Il s’inscrit par-la dans la
double tradition de la sociologie de la déviancedlr, 1985) et de la sociologie des cultures
populaires (Grignon et Passeron, 1989), qui camsistextraire du point de vue dominant pour
redonner une positivité aux pratiques paraissaahokmales » et souvent réduites a un
déterminisme économique (les pratiques des persqrang/res ne devant rien a leur débrouille
mais étant entierement déterminées par les cotésaian particulier le manque de ressources
economiques). Mais cette synthése révele en mémstgue les théorisations de I'habiter
proposées dans ce domaine de recherche l'ont femtemssocié a la dimension privative du
chez-soi.

Faisons un rapide bilan. Les définitions actuelleimdisponibles concernant I'habiter en
situation de sans-abrisme sont décisives scienéfitent, au sens ou elles sont contre-intuitives
en regard des normes et des valeurs dominantdstethast possible en dehors de la forme
d’habitat socialement et historiguement constrqgitéest le logement, y compris quand des
murs n'‘entourent pas les individus pendant leumseiin Ces théories conduisent a considérer
gu’habiter revient & « se sentir chez soi », are éhez soi », & « posséder un chez-soi ». La
rencontre de Micheline, installée avec sa sceurisiepmois sur une place publique, sans
protection apparente, sans paraitre a I'abanderpetsée a tous les regards, m’a alors posé un
probleme.

b. Un cas négatif de la théorisation de I'habitemme privatisation de I'espace ou
comme chez-soi : Micheline

De fait, dans mon enquéte, j'ai croisé des pers®mue se sont appropriés I'espace public
comme un « chez-soi ». Mais j'ai rencontré un peoi® lorsque j'ai rencontré Micheline.

Micheline, agée de 82 ans, est installée depuisid sur le muret d’'une place du nord de Paris,
exposeée, trés visible en raison des nombreux sad&gtourent. Elle est avec sa sceur avec
qui elle vit sans domicile depuis au moins 20 &fies sont pourtant toutes deux propriétaires
d’'un appartement mais ne peuvent disposer de lg@nade facon autonome, étant placées
sous tutelle. Comment comprendre que cette femmmeal@gulierement avec sa sceur sur cette
place, exposée, sans aucun abri au-dessus de lwotétis le parapluie qu’elle ouvre quand il
pleut et qui s’envole avec le vent ? Peut-on direlte n’habite pas ?

Le fait de dormir régulierement quelque part njgegs$ anodin du point de vue de la familiarité
entretenue avec cet espace. Cette femme ne seutliapt pas chez elle sur cette place, dont
elle ne connait méme pas le nom. Qu’en faire ? i@éres que son handicap psychique,
institutionnellement diagnostiqué (elle est souslie), place son discours en dehors de la
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rationalité et estimer qu’elle n’habite pas I'espatans lequel elle dort tous les soirs depuis
plusieurs mois ? Sortir son rapport a I'espacé«deljet & expliquer », en considérant gu’il ne
concerne alors que « le sans-abrisme sédentarsgsamtant chez-soi » ? Ou bien ce cas vient-
il élargir le spectre des cas recouverts par lonate familiarité entretenue avec I'espace du
sommeil ? Autrement dit, peut-on dire en partantel€as qu’'on peut se sentir familier dans
un espace ou on dort sans s’y sentir « chez-soi » ?

A partir de la situation de Micheline, notre réperest affirmative. Micheline ne se dit pas
« chez elle ». Elle n’exprime pas un rapport d’appiation de I'espace ou elle dort et circule
régulierement : « Rien ne vaut un chez-soi », rellli. « Gardez bien votre logement ». Elle
entretient un rapport impersonnel et néanmoins bileiravec cette place qu'elle dit
spontanément « squatter ». Sans en connaitre leallens’y fait une place, avec des pratiques
régulieres (nouer des connaissances avec desitakiia quartier ou des passants réguliers,
aller régulierement dans un café a quelques méé&ds place ou elle se tient) mais ne s’y sent
pas pour autant chez elle (elle préférerait retmudans I'hébergement collectif ou elle était
pendant 6 mois, parenthése heureuse entre cattegilane autre place tenue pendant plusieurs
années, dans un quartier riche entre Bastille &tltdi@ Ville).

Ce cas, négatif en regard des théories existamtdhabiter en situation de sans-abrisme,

conduit a proposer un élargissement de la thdagieencontre de Micheline permet de dénouer
le lien constitutif établi entre « habiter » eteétr chez-soi ». En effet, le point commun entre
ces deux pratiques, habiter et posséder un cheestde déploiement de relations familieres

avec un espace ; la différence est le rapport datmation et d’appropriation, non nécessaire

a la pratiqgue d’habiter. On peut donc habiter quelgart sans s’y sentir chez soi, et c’est ce
qui peut expliquer que des individus dorment frégonent dans des espaces publics, bien qu'ils
soient exposés au passage et au regard de totbess et

Notre travail entre en cumulativité avec I'ensemibdeces travaux. Il vise surtout a proposer
deux types d’apports vis-a-vis de ces théoriedicuder dans une théorie explicative et
synthétique les diverses dimensions abordées denfravaux ; élargir la portée du concept
d’habiter, en insistant sur le caractére priorta@at décisif (mais non déterministe) des
contraintes publiques tout en évitant de réduhrabliter & une privatisation de I'espace. C’est
d’ailleurs la raison du titre de ce rapport : lasabrisme peut étre expliqué par des pratiques
d’habiter, qui sont cependant toujours vulnéraldeslonc soumises a épreuves dans ces
situations. Ainsi peut-on répondre a la questiosépa les personnes continuent a dormir sur
un méme LNPPH urbaiparce qu’elles y habitent’est-a-dire qu’elles sont qualifiees comme
« habitantes publiques » de I'espace ou elles dutrme

Pour le prouver, nous allons suivre deux étapes :

- dans un premier temps (lI) nous démontrons le caractére ensemble suffisant des
conditions explicatives Pour cela, nous caractérisons « |'expérience camen» (Pichon,
2007) associée au fait de dormir durablement ssitariixe dans un lieu urbain non prévu pour
I’habitation. Nous montrons ainsi qles trois conditions attachées a cet espace, toléca
publique, capacités de débrouille et familiarisatio avec I'environnement, quand elles
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vont ensemble, suffisent a expliquer pourquoi unegrsonne continue a dormir sur le
méme lieuf® ;

- dans un second temps (lll) nous abordons le caractére nécessaire des conditson
explicatives Pour cela, nous regardons ce qui se passe quaraddes conditions disparait,
pour voir si la conséquence est le changement ddigbt donc, dans certains cas, le recours a
un hébergement social). A partir de nos donnéass poouvons le caractere nécessaire de la
tolérance publique et de I'exercice de la débreuyilinais pas pour la familiarité, qui semble
fortement dépendante de ces deux premiéres camslitdous insistons surtout, dans cette
partie, sur les tensions que rencontrent les idds/iconcernant la familiarité, la débrouille et
la tolérance publiqgue quand ils dorment dans unRINPpour voir comment ils répondent &
ces tensions et parviennent (ou non) a prolongersiédentarisation. L'analyse de ces tensions
et des réactions que les individus leur opposérddnit une part dynamique dans I'analyse et
assouplit le lien entre les conditions, nécessairssffisantes, et la sédentarisation (celle-ci ne
s’arréte pas des qu’une condition est fragilisées réactions aux tensions pesant sur la
familiarité, la débrouille et la tolérance publigpermettent ainsi de bien vérifier que ces
conditions sont importantes aux yeux des individass-abri sédentarisés : s’ils réagissent
guand elles sont fragilisées, c’est qu’ils s’enuilgtent en pratique et qu’elles ont donc une
importance a leurs yeux.

Précisons un dernier point sur cette démarcheatple qualitative, qui n’est pas couramment
utilisée en sciences sociales. D’aucuns pourraidrd sceptiques concernant l'idée que
seulement trois « conditions », voire deux, poerraiétre explicatives. L'objectif est
précisément de prendre le risque de proposer deltioms explicatives, en nombre limité, a
partir des données utilisées, afin de clarifieaatijue possible son énoncéete rendrautant
gue possible discutable donc révisable. L’'objegmtificipal de cette enquéte qualitative est de
proposer un cadre théorique explicatif voué arévisé par la découverte de cas négatifs, c’est-
a-dire de cas qui viennent remettre en cause taithd a théorie proposée a ainsi une validité
générale jusqu’a preuve du contraifé Cette modalisation « jusqu’a preuve du contraiest
prise au sérieux dans la démarche de l'inducticaalyéique, puisqu’elle a une conséquence
concrete sur la maniere de formuler la thédre.formulation de la théorie vise ainsi a
exposer les résultats (au double sens de les préseret de les rendre vulnérables) afin de
les rendre aussi révisables que possible par desgeiétes ultérieures Autrement dit, la

46 Nous ne pouvons pas dire si la familiarité arrafgpnologiquement parlargyantouapresl’autonomie

ou la tolérance publique, et réciproquement. Ce @explication ne vise pas nécessairement a étdblidre
séquentiel entre ces diverses conditions : « L@tidn analytique n'a jamais cherché a écrire desohies
naturelles de I'ordonnancement séquentiel danlefruoergent des formes sociales (d’abord la candAi, puis

la condition B, puis la condition C). Mais I'indimh analytique permet de caractériser une ou plusieonditions

de I'explanandumchacune étant nécessaire a titre individuel,denjonction s’avérant suffisante » (Katz, 2001 ;
traduction inédite par Erwan Le Mener). Nous powvaonc dire que c’est la présence simultanée de ces
conditions qui est suffisante pour expliquer lagpéité de cette ligne d’action particulieére qui siste a dormir
sur un méme LNPPH urbain.

a La tradition de recherche développée autour deldction analytique a vu son épistémologie se
transformer. Aprés une période ou I'ambition norgadoe est trés forte, visant une universalité dibfe de la
théorie (Znaniecki, 1934 ; Lindesmith, 1970), lesiveaux travaux conservent I'ambition universalimtgs dans
une épistémologie pragmatiste. Cela signifie qoey ghaque enquéte, l'universalité du résultaterstie pour
valable jusqu’a preuve du contraireCette posture épistémologique oriente le travails une cumulativité
collective, toujours en quéte de cas négatifs@difaire progresser la connaissance sur le phéroétadié.
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maniere de formuler cette théorie se veut un agppalis les enquéteurs concernés a rechercher
des cas négatifs (nous proposons des pistes danadhusion de ce rapport), et ainsi a faire
progresser les connaissances sur les causes,ulemsat de la prolongation du sans-abrisme
individuel sédentarisé urbain, mais plus largemeées, diverses formes individuelles de sans-
abrisme. Cette enquéte s’inscrit donc dans un tré&pistémologique pragmatiste, qui en
appelle a la « communauté d’enquéte » (Timmermahawory, 2012, p. 180).
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Encadré 1. L’induction analytique comme méthode pour évites k quasi-statistiques

(Lazarsfeld, 1970)

Cette étude vise a articuler méthodes quantitaieméthodes qualitatives, mais cette articulation

repose ici sur le mode de la distinction la pluists possible entre les domaines de validité @ewghe

de ces méthodes. Pour reprendre la distinctioneligarproposée par le sociologue et statisticien de

'INSEE Alain Desrosiéres (2008), il s’agit de bielarifier les registres de généralisation entrund’
c6té ce qu'il appelle les « statistiques » et datte ce qu'il appelle « les monographies ». Lasxde

méthodes ont une prétention légitime a générdbses conclusions, mais ces modes de généralisation
ne se font pas sur le méme plan logique. Les ttpiis produisent des généralisations a condition d
s’appuyer sur un échantillon représentatif et déetauffisamment grande pour que les tests de

significativité soient probants. Les monographiesdpisent des généralisations, elles aussi, m

ais a

condition que les conclusions, valables pour urtecda spatio-temporel délimité, soient comparées

avec d’'autres conclusions, valables pour d’autoegextes spatio-temporels délimités. Autrement

la généralisation produite par les méthodes quialts se fait par comparaison, ou « analogie

(Desrosieredbid.).

Il est alors important de suivre une méthode pedquisir effectuer ces analogies. L’induction anglygi

dit,

en est une, en ce gu'elle propose des régles pmuaparer des individus différents. Elle n’est

évidemment pas la seule, mais elle nous paraé gellvise de la fagon la plus explicite et systéna

une explication, suivant des principes logiquegédiints de la statistique, notamment inférentielle.
Dans le cas de l'induction analytique, les prinsipEgiques revendiqués sont ceux de la méthode de

I'accord théorisée par Stuart Mill (voir Becker,02Q p. 301-319).

Cette distinction entre statistique et monographte,adoption d’'une méthode comme l'induct
analytique qui assume jusqu’au bout, pourrions-rdites, les contraintes propres au raisanest
gualitatif, sont des garde-fou contre un piégeiaiément évitable en sociologie qualitative :

on

la

production de ce que Paul Lazarsfeld appelle dgsasi-statistiques » (1970, p. 344-346), qui peut

conduire a des erreurs quand les contraintes dga@éation pesant sur le raisonnement statistigue

sont pas suffisamment prises au sérieux. Selorrfetd, les « quasi-statistiques » se repérentua
types d’énoncés, diffus dans les analyses quaktisati

de

- la suggestion plus ou moins explicite d'un lienirga’une « corrélation », entre les proprietés

socio-démographiques des individus et les actiaridsgfont ou les significations qu'il

S

expriment pendant les entretiens. Par exemplelirétetblien, a partir de quelques individus,

entre 'appartenance a un groupe social et unerasticiale ou une représentation ;

- l'usage d’adverbes de fréquence dans les analgsesrdretiens. Par exemple, insister sur le

fait que revient «souvent» le phénomeéene invogahs que ce «souvent» n'ait
significativité statistique ni de signification diiative précise.

de

Nous pourrions ajouter deux autres criteres semargupport de vigilance anti-« quasi-statistique »

I'affirmation d’avoir réalisé un « grand nombre 'emtretiens, sans que ce grand nombre ne soit

mis a

I'épreuve de la représentativité d’'une populatiaplieitement délimitée ; la revendication d’avoir

construit un échantillon « représentatif », sars lautaille de I'échantillon ne soit suffisante pem
inférer des relations statistiquement valides.

En séparant analyse quantitative et analyse gunaditdans ce rapport, nous nous efforgons d’éviter

ces pieges. Mais celci-sont si importants dans le raisonnement quidjigiie nous ne sommes [
certains de les avoir tous évités.
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Il.  L'expérience commune du sans-abrisme sédentarisé

Cette partie est principalement consacrée a I'ekéogtion des conditions qui sont ensemble
explicatives de Iprolongationdu sans-abrisme sédentarisé. Elle commence ceapguataun

« épilogue », qui propose quelques pistes pouricpxgall’émergencedes pratiques de sans-
abrisme a partir des cas que nous avons rencostrélg, terrain ou dans la littérature (A). Elle
se poursuit ensuite par le cceur de la théorie gémdElle se fait par la caractérisation des trois
conditions associées au fait de dormir sur ces Bies : la tolérance publique (B), la débrouille
(C) et la familiarité (D). Enfin, par le récit pldeveloppé de quelques cas individuels, il s’agira
de montrer a quel point la convergence de cesdoniditions peut consolider la poursuite d’une
pratique de sans-abrisme sédentarisé pour cesdadi(E). Cette partie vise ainsi a montrer
gue dormir durablement dans un LNPPH s’explique e attaches singulieres a un lieu
singulier, et qu’il est donc difficile dgansporterces attaches dans un autre lieu ou dormir,
notamment un hébergement social.

A) Prologue : pistes pour une théorie émergenttiiesans-
abrisme individuel sédentarisé

Pour approcher les causes expliquant I'émergensamk+abrisme individuel sédentarisé, nous
allons recourir au concept de disposition. Sanseenians le détail de ce concept, fortement
chargé et discuté en sciences sociales, nous dllditiser dans le sens suivant : il s’agit de
facons d’'agir, de penser et de sentir apprisesldgessé, ayant été incorporeés et qui persistent
au cours du temps mais qui sont susceptibles dsiggven fonction des épreuves, plus ou
moins grandes, rencontrées a chaque instantgik sismsi de tendances corporelles a agir, qui
ont été intériorisées dans le passé de I'indivighi)'orientent vers certaines attitudes mais qui
ne le déterminent pas (Lemieux, 2009).

Ainsi nous allons rassembler les quelques indicés gous avons pu prélever jusqu’a
maintenant concernant I'acquisition par les indigidétant ou ayant été en situation de sans-
abrisme sédentarisé, de deux types de dispositides dispositions favorisant I'installation
dans un LNPPH (1) ; des dispositions favorisan¢jet global des hébergements sociau$é(2)
Ces deux types de dispositions peuvent divergggnmoent quand un individu rejette les
hébergements sociaux mais a peu de dispositiomgipomir durablement sur un LNPPH. Elles
sont aussi susceptibles de converger au sein ddmenindividu, renfor¢cant une disposition a
se sédentariser dans un LNPPH.

48 L’enquéte devra étre poursuivie en suivant la me¢hde I'induction analytique et en abordant dass |
entretiens les trajectoires et les apprentissagespdrsonnes conduisant & une séquence de sésiditaren
situation de sans-abrisme. Nous pourrions aingpgser une théorie émergentiste du sans-abrismeidoei
sédentarisé, avec des conditions nécessairedisaatgs. En I'état, ce ne sont que des pistessaolement parce
gue nous n'avons pas le matériau suffisant surdgsctoires des personnes interrogées mais aaiss fue nous
n’'avons pas comparé avec les socialisations padséasdividus qui ne sont jamais allés dormir damnkNPPH.
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1) Emergence de dispositions favorables pour dadaris un LNPPH

Une question centrale concernant le sans-abrisinka esiivante : pourquoi, parmi les sans
domicile, certains ne sont jamais allés dormir rsda rue » de fagon durable et ne I'envisagent
en aucune fagon, alors que d’autres en arrivenivi wne expérience de sans-abrisme
sédentarisé ? Nous l'avons dit, notre matériauerengt pas de répondre précisément a cette
guestion. Nous n’avons pas réussi a obtenir dets r@@ncernant les premieres nuits passées
dehors. Nous ne les avons pas obtenus soit paruaalegsystématisation de nos questions sur
ce point, soit a cause de la réticence, que namsns pas cherché a lever, des personnes a
faire ces récits. Dans les deux cas, une duréecwape d’enquéte et un manque de suivi
ethnographique des personnes sont a 'origine slene@ques. L’enquéte serait encore a suivre
de ce coté-la.

Nous faisons I'hypothese que s’installer dans en hon prévu pour I'habitation de facon
durable reléve d'un apprentissage. Un de nos eégjuéus a bien dit qu'il pourrait étre
« professeur de rue », au sens ou il y a toutesérie de choses qu'il sait désormais faire pour
s’aménager une vie satisfaisante dans la cabaie o, dans un souterrain parisien.

Cet apprentissage, quand il est réussi, prendnaefd’une disposition favorable a 'installation
pour dormir dans les espaces publics et autres lidégaux. En revanche, quand
'apprentissage n’a pas lieu, s’observe une disjposdéfavorable au fait de dormir dans un
LNPPH. Cette disposition défavorable se reperecpaiaines émotions : la géne, le malaise
voire le dégolt et 'angoisse mélés qui peuveneafér quand nous imaginons devoir dormir
« dehors ». Ces réticences, incorporées, sonto@épé dans le récit que le journaliste
d’investigation Jean-Luc Porquet fait de son ex@@e de la « débine » (1987). Porquet fait le
tour du « Circuit », les multiples foyers, asilesrdiit et hébergements d’'urgence dans lesquels
s’impose globalement « la regle des Cing Nuits aisviu cours des trois mois ou il se met
volontairement en situation de « galére », il nisage pas de dormir dehors. Il sent que c’est
un pas a sauter, celui d’étre un « clochard », eikabandonner ».

Et pourtant, certains individus dorment réguliératnedehors ». Il existe donc bel et bien des
dispositions favorisant cette pratique, qui coroegfent a une perception de « la rue » non pas
comme un espace uniformément inhospitalier pouorynd, mais comme un ensemble tres
varié de niches, de recoins possibles, ou bierede impossibles sur lesquels il ne vaut pas la
peine de passer du temps. Ces individus ont amsauoir pratique et perceptif de « la rue »
qui la rend hétérogene et possiblement habitable.

a. Une socialisation précoce : I'expérience desdsg

Cet apprentissage peut commencer bien avant ktistiude sans-abrisme elle-méme. Comme
le reléve Patrick Bruneteaux dans son analyse dpbggue de Georges (2016), certaines
expériences de fugue ou de débrouilles diversedgmttienfance, I'adolescence ou la jeunesse,
peuvent déja orienter les perspectives prisesgsamidividus sur le fait de dormir dans un
espace publialfid., p. 205-206) :
« Georges n’a pas été un gamin de la rue [...]. Centppe ses modes d’habiter hors du
logement normé (coron, HLM, locatif privé en quarfpopulaire) suppose ainsi de saisir

le passage de son habitus primaire (fils d’ouwigalifi€ communiste toujours logé a
Mende) a un habitus secondaire de clochard ou,atouhoins, de routard faisant face
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aux aléas de I'habitation dans un cadre urbain.e@agnt, aussi paradoxal que cela
puisse paraitre, sa vie ancienne lui a donné dessapour affronter la rue ou I'espace
public a ciel ouvert. [...] Cette habitude précocelaealébrouillardise et des petits

illégalismes entrera en ligne de jeu quand il sprastion de s’acclimater a la vie

parisienne. [...] Déja, en Lozere, il lui arrivait découcher quand son pere n’était plus
en mesure d’'imposer son autorité. Dormir dans witeire ou dans une cabane édifiée
avec des matériaux de chantier n’a jamais étéd'sion de se plaindre ».

Sans doute qu’une condition qui encourage une gispo favorable a I'installation dans la rue
est 'apprentissage précoce de cette expériencandje demande a Lamine, en situation de
sans-abrisme depuis 20 ans et installé sur la ni#uehe de chaleur depuis 7 ans, s'il se
souvient de la premiéere nuit ou il a dormi daneuks, il n'est pas certain de se souvenir de la
toute premiére, en raison du fait qu’il a connues tres jeune » cette premiére expérience :
« Enquéteur : est-ce que vous pourriez me racontee@emiére nuit ou vous avez
dormi & la rue ?
Lamine : c’était avenue de Flandre. La ou habitenara C’est la ou j'ai dormi dehors.
Enquéteur : la premiére fois ?
Lamine : oui... Nan mais y a certainement eu avagit).lParce que moi je suis arrivé
dans la rue trés trés jeune.
Enquéteur : tres jeune ?
Lamine : tres tres jeune. Des fois jessaye de ouwenir, et... et... c’était tres, tres
jeune.
Enquéteur : et pourquoi vous avez dormi trés jeuterue ?
Lamine : nan mais ¢a, c’est parce que, c’est moiagt petit frére, on fuguait, on fuguait.
Donc bon... C’'est comme c¢a [...].
Enquéteur : l'autre jour, vous me disiez que la, rtiest votre univers. Est-ce que vous
Vvous souvenez du moment ou vous vous étes dil gaue vous étes dit « maintenant,
la rue, c’est mon univers » ?
Lamine : alors, ¢a doit étre... heu... Il y a quelqaesées en arriere. De toute maniere,
comme j'ai perdu la notion du temps... De toute manik rue m’a pris autant qu’elle
m’a appris. Alors chercher des dates, chercher dasert plus a rien ! Ca sert a rien.
Parce que, aussi loin que je me souvienne, jgsaais. (long silence, il marmonne des
choses peu audibles, puis, plus clair). Le momefjeacrois, je me suis ancré réellement
dans la rue, je crois, c’est en 91. Je crois.
Enquéteur : qu’est-ce qui s’est passé a ce mongent-I
Lamine : c’est a ma sortie de prison. Je suis,splds godt ¢a rien. Allez, vaille que
vaille. Va trouver un coin, va dormir et tu versisca va. C'est ¢ca... Ca en fait des
années ! »

C’est dans ce genre d’entretien que la difficul@cdéder aux processus générateurs d'une
disposition favorable a la pratique du sans-abrisen@esure. Mais on peut en retenir que, dans
le cas singulier de Lamine, I'expérience de la ®jgutres trés jeune », a sans doute joue,
pendant que I'écrasement provoqué par une de gefriemces en prison, au début des

années 1990, a contribué a l'ancrer « réellemetans la rue. Il releve aussi la précocité de

I'expérience de la rue que son ancienne petitenepmiécédée, avait : « c’était une vaillante,

hein ! Elle connaissait bien la rue... Elle aussgistires jeune elle était dans la rue ».

77



b. Une socialisation heureuse : les premieres expeas de rue comme intégration a un
collectif

Les premieres expeériences peuvent aussi s'insgains un style de vie collectif, identitaire,
vécu comme choisi et méme revendique, comme cesirdutards, des bohémes ou des
zonards, surtout pendant les années 1960-1970 ixaunx, 2016).
Le témoignage de Jean-Paul Fantou (2005), sansigis plusieurs dizaines d’années, donne
aussi a voir une socialisation a la vie a la rugp@sse d’abord par une premiere expérience de
la fugue puis par I'intégration dans un style de, welui des « zonards ». Il grandit dans les
années 1950 dans le Marais parisien, quartier popuh I'époque, dans une famille pauvre.
Trois fois il est placé dans des foyers et famitled’Assistance publique (aujourd’hui I'Aide
sociale a I'enfance). Il raconte un contexte faahifait de violences exercées par ses beaux-
peres successifs, et un niveau scolaire tres lbasmimence alors a travailler a 14 ans comme
manceuvre dans le batiment pour aider son beawdpéi&poque. Il touche ses premiéres paies
a partir de 16 ans en tant qu’ouvrier a I'usineSfdA) a la sortie du village de Saint-Florentin
dans I'Yonne ; village dans lequel sa famille a ddagé pour accéder a un logement en HLM
plus grand qu’a Paris (Jean-Paul compte a présieate® et sceurs). Sa mére, qui jusque-la est
présentée comme un rempart minimal contre ses khsengs, se met a devenir hystérigue sans
raison a ses yeux, surtout contre sa petite soearp&it frere fugue pour la troisieme fois, et
est considéré comme mort.
Jean-Paul raconte qu’il n’en peut plus, et fugug7aans pour retourner a Paris avec sa
Mobylette, sans ressource. L'apprentissage et itha® de dormir « & la rue » vont se faire
alors en deux temps. Premiére étape : il passeesaigre nuit « dehors », a Paris. Il traine
d’abord avec 3 jeunes qui sont comme lui mais qut ¥res vite le « dépouiller » de son seul
bien : sa montre que lui avait offerte sa mére.dear ensuite que la police en maraude ne le
découvre et le ramene chez sa mere, il « passeuinmfernale dans les rues de Paris, caché
dans I'ombre des portes cochéres, sans dormiraguets, craignant sans cesse de voir surgir
les policiers, errant dans les rues » (Fantou, 2p056). Seconde étape : l'intégration a un
groupe de jeunes installés vers la fontaine Saiot® : « Ces jeunes, ce sont ce qu’'on appelle
des hippies »itfid., p. 62). Jean-Paul, a 17 ans, découvre avec eianas idées « libertaires »
(refus de la société de consommation et du traviérté des relations sexuelles). Ce monde
lui plait (bid., p. 63) :
« Tout ¢ca, pour moi, c’est nouveau, mais ¢a me ptaiime idée. C’est vrai, je suis issu
d’'un milieu ouvrier assez différent de leur monaegc en plus I'enfance pourrie que
jai eue, seulement jai dix-sept ans a peine ebyés prét a tout essayer, a tout
expérimenter. D’autant que, malgré les conditioawvié difficiles, la rue, la manche,
I'absence d’hygiéene, il n'y a pas, chez eux, deyhey cette apre et mesquine violence
du monde dans lequel jai grandi.
En plus de ¢a, je découvre, en méme temps quennelrs, un vice dans lequel je vais
immédiatement plonger : la drogue. Je devraisldgdrogues, dont jignorais jusque-
la I'existence et dont je vais abuser durant deses »

Dormir dans les espaces publics en intégrant unpgrale « hippies » ne semble pas avoir
relevé d’'un apprentissage difficile. Rapidemeratuteur évoque les deux lieux de sommeil de
prédilection de son nouveau groupe d’appartenatmeesguare du Vert-Galant et quelque
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endroit sous le Pont-Neuf, quand les forces decppoliccompagnées des pompiers, ne les
déplacent pas a coup de lance a incendie : « Nigide fortune, c’est un duvet ou une
couverture » a « nous autres les zonards ». Rigruden’est dit sur ce qui se passe quand on
dort dans ces espaces publics sans expériencalgegéal

Jean-Paul Fantou n’est pas le seul a raconter camiaeue peut prendre l'allure de «la
route », expérience heureuse. Gérard, né en Belgegt intarissable quand il évoque ses
souvenirs de « routard », identité qu’il affirmexoe un choix dés le début de notre rencontre.
Pendant plusieurs années, il méne une vie danslladas hébergements sociaux semblent
n'avoir aucune pertinence a ses yeux. La questipr decourir », d’y aller, ne se pose méme
pas. Gérard n’a aucune attente vis-a-vis de catatmmstitutionnels.

Gérard distingue sa vie en deux phases : celleest irés mobile et celle ou il se pose, d’abord
dans le bois de Vincennes puis en hébergement.

La premiere phase est celle ou il est mobile. Batebut de I'entretien, il précise qu’il est un
« routard », qu'il a beaucoup voyageé dans plusigays (il parle de « tournée internationale »)
et qu'il parle 5 langues couramment. Visiblemegd frer de cette vie, il parle d'écrire un livre
a son propos. |l était intégré a un groupe, avecaéseaux de sociabilité dans plusieurs villes
d’Europe. Son parcours de vie donne cependantagsimoments ou il a pu apprendre, avant
cette expérience de routard, des savoir-faire teodéle et se familiariser avec la vie dans les
espaces publics : il évoque une fugue a I'dge darkbmais surtout, il évoque une longue
expérience de la Légion étrangeére.

Cette mobilité est polarisée par trois villes dahacune desquelles il a des lieux et des liens
gu'’il retrouve régulierement. Cette mobilité eshmeée par les saisons : en éte, c’est 'Espagne,
avec le parcours déerias qui commence en avril a Séville pour se finir enambre dans le
pays basque ; en hiver c’est Berlin. Entre les dipasse par Paris, pendant une semaine dans
un squat a Maraicher qu’il a découvert grace a anameur prés de Nation. Il décrit volontiers
les « maisons roulantes » dans lesquelles il sesbuvé a Berlin, ville pour laquelle il
manifeste pendant I'entretien beaucoup d’affecibméme parfois de la nostalgie :

« Gérard : parce qu'il y avait des mecs de la Hiel y avait des squats, sur des
boulevards entiers [...]. Depuis que le gouverndnesh revenu a Berlin, ¢ca a bien
changé. J'y suis retourné en 2000, quand l'eurdoesbé, ca a bien changé. Le
Kreuzberg [quartier populaire de Berlin Est] gae¢onnu, il a bien changé. Méme les
potes qui étaient avec moi dans des caravanesétait(das des caravanes, c'était des
grandes baraques de chantiers. On achetait calpouMarks. Tu vois ? C'était une
maison roulante. On avait un camion et un tracttuguand ils nous viraient, on retirait
toutes les caravanes et les camions, et on seaiepdkeurs. Jusqu'au jour ou on a dd
aller jusque dans les bois, le gouvernement noois @arrément dans les bois... Ouais,
ouais. Berlin (nostalgique).

Enquéteur : il n'y avait pas d'hébergement la-bas ?

Gérard : siii, et méme les hébergements en Allemdlgrsont mieux qu'ici : tout seul
dans une chambre.

Enquéteur : vous y étes allé ?

Gérard : jamais été dans un foyer en Allemagneaidaes copains, que j'avais connus
en Hollande. J'suis arrivé la-bas, trois jours sypeais une caravane, une roulotte »
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Pour Gérard, cette vie de routard, de grande ni@lpjlithmée par les emplois saisonniers et les
fétes, proche des descriptions qu’en donnent dtaw@nciens routards (Albert que j'ai interrogé,
Jean-Paul Fantou dans son témoignage (2005), Ge(Bgeneteaux, 2016)), était également
organisée autour d’'une vie affective. Il a rencénime femme sur la route, « sa copine » et la
mere de ses deux enfants (un fils qui vit a Bedime fille qui vit en Espagne) avec qui il est
depuis 1990. Il a parfois habité dans la villa pasents de sa compagne. Quand les enfants ont
eu 5-6 ans, il les a laissés a Annemasse, chdweaeg-parents. Et lui, il partait sur les routes :
« Je passais tous les 2-3 mois, on s'est toujeemseimtendu pour ¢ca ». Méme elle, elle partait
des fois sur la route, en France, parfois avecplaifois sans lui, laissant les enfants sous la
garde de leurs grands-parents.

Cette vie est aussi organisée autour de petitsotsouh son départ volontaire de la Légion
étrangeére, l'institution lui trouve un boulot d’agele sécurité. S’y ennuyant ferme, il part au
bout de six mois. Il alterne alors entre boulots@aiers (il récolte les oranges en Espagne) et
des spectacles de rue, notamment cracheur deléeche a clous ou « le verre ».

Pendant cette période, il travaillait sur les pg(ignes de haute tension) pour une boite belge
qui travaillait a I'étranger. Mais il en a eu magrssuite, « les pylénes, a 80 metres la-haut ». Et
il ne voulait pas travailler dans les mines en Bglg comme son pere. Concernant son départ
de la Légion étrangere pour devenir un routangile d’un ras-le-bol de la I1égion : « j'en avais
marre de crapahuter du matin au soir, j'ai craquiéoait de 9 ans ». Je lui demande si I'armée
ne l'a pas aidé a trouver un travail ensuite ii« BMais comme je te disais tout a I'heure, le
travail c'est pas pour moi. Je vais te dire latgérdans ma vie, j'ai travaillé en tout 6 moiga »,

la sortie de I'armée,

« comme agent de sécurité. Tu quittes la Légianteiltrouvent du boulot (2 fois). En
général, c'est transport de fonds, agent de sécuitfile, ou alors les mecs de la RATP,
c'est d'anciens légionnaires. Quand ils me voigntne connaissent, ils me disent
" Alors le légionnaire ! " ». A l'occasion, « quajavais pas de thune, j'ai travaillé un
petit peu : comme livreur, a la plonge dans letatgants, j'ai fait les saisons, j'ai fait
les fraises en Espagne, j'ai fait les oranges a&eAémDonc j'ai travaillé, j'ai travaillé,
mais j'aime trop ma liberté. Le voyage m'a toujaitse ».

Et il ne regrette pas, il estime qu'il a beaucolys @ppris sur la route qu'en restant dans un
travail. Le fait de vivre la vie de la rue a semhlé procurer une satisfaction certaine,
notamment par le fait de parler plein de languéis @apprises sur le tas, en arrivant dans des
pays ou il ne savait pas parler un mot au débusddément d’intensité de la vie contribue a
ne pas changer de ligne d’action : pourquoi chafigkr lui demande s'il n'a pas de regrets :
« Non, moi je I'ai choisi. Je suis pas comme lesgpii sont tombés dans la rue. Moi je l'ai
choisi ».

Découvrir que dormir sans logement et développenvim en dehors des habitats d’assistance
est possible, semble étre un fait d’autant plussdédans I'adoption d’habitudes que les
expériences qui y sont attachées sont jugées y@Essitiar les individus : ivresse de I'alcool,
sentiments de fraternité dans la misére, rapperiseds en dehors des conventions (notamment
dans les espaces publics), voyages dans les ptwvsgeet les sensations offertes par les
drogues. Méme si ces expériences peuvent par ta devenir négatives et sources de

80



souffrances et de regrets, elles semblent particpesentiment de dépendance que certains
individus expriment : il est difficile de rompreew« la rue ».
Lamine, sur le ton du sage déclamant une sentsdq&tait au cours de notre entretien « La rue
m’a pris autant qu’elle m’a appris », pour signifigs’il se sent embarqué, pris, attaché a « la
rue ». Jean-Paul Fantou (2005, p. 153), qui seuedr sans logement quelques années apres
avoir eu un emploi et fondé une famille, utiliseedarmule analogue :

« Quinze jours ont suffi pour que la rue me ratireplle ne me lachera pas. La rue,

quand c¢a vous tient... C'est un bouledogue. Il fautdouper la téte pour s’en
débarrasser. Il n'y a pas d’autre moyen ».

C’est aussi ce que me dit Gérard :
« Gérard : une fois que t'as ¢a dans la peau,gi@nger, c'est presque impossible.
Enquéteur : vous savez comment ¢a vous est venu ?
Gérard : non. Du jour au lendemain.
Enquéteur : et vous aviez pas peur ?
Gérard : peur de quoi !?
Enquéteur : des agressions, de ne pas manger...
Gérard (fait un bruit avec sa bouche analogue getimouillé) : ouh la, ¢a ¢a a jamais
été un probleme.
Enquéteur : méme au tout début ?
Gérard : ouais »

c. Une socialisation éprouvante : la premiére rseityl(e)

L’apprentissage peut cependant étre vécu de fagamdoup plus éprouvante. Il peut faire suite
a une séparation conjugale et/ou une expulsiorodéagement, sans recourir aux dispositifs
d’assistance, par la croyance que la situatiort gies temporaire et que l'aide sociale, ce n’est
pas pour soi. Dans ces cas-la, il semblerait gaeptemiéres nuits passées dehors soient
consacrées a marcher. La marche est alors liée incapacité a trouver un lieu confortable ou
dormir, a la peur de se faire agresser, a la hodatse réveiller devant des passants (Girola,
2007). Quand la personne s’endort malgre toutd@lisation semble aider a se planter sur le
premier lieu paraissant a peu pres accueillantanqgtille, comme Yves Le Roux en livre le
témoignage (avec D. Lederman, 1998, p. 21-22) agvés mis en récit le processus de sa
« chute » (départ de sa femme aimée, série de mgendont il doit partir pour diverses
raisons) :
« Je louai alors une petite chambre dans la ruseeNR&me-de-Lorette. J'y suis resté un
an, c’était immonde, infesté de parasites. Je goatia boire et a m’enfoncer. Un jour,
on me mit a la porte : les enfants se plaignagargit-il. De quoi donc ? Je ne possédais
méme pas de radio. Ce devait étre ma gueule geuneevenait pas.
Un temps, quelques amis m’ont soutenu, puis, nga®tgnt sans doute pas ma
déchéance, ont peu a peu fermé leur porte. D’uncee, je me suis retrouve seul, ou
plutdét, abandonné. Méme un chien serait resté ssrtalons. Un soir, je suis allé rue
de Belleville, pensant trouver un copain qui, jétais sdr, me dépannerait
provisoirement. Il habitait avec sa femme, dangtvinetres carrés, mais, une nuit, rien
gu’'une nuit, il pourrait m’héberger. J'ai frappésa porte. Personne. Un terrible
sentiment de solitude m’a envahi. C’est alors taiepmmencé a errer dans Paris. Mes
pas m’ont porté jusqu’a la gare Saint-Lazare. Paairg ? Je ne sais plus. J'avais mon
duvet, je me suis écroulé dans le grand hall dmta. Des employés m’en ont chassé
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vers trois heures du matin. Ma nuit s’acheva audias escalier, le long d’'une grille
du métro encore fermé a cette heure. J'ai aingi vé& premiere nuit, dehors, dans un
état de total somnambulisme.

Je n’ai pas dormi, j'ai cuvé. Comme beaucoup d&sutiuits ensuite. Quand on a trois
litres de vin dans le corps, on ne dort pas, oecuv

Le récit de cette premiére nuit souligne bien l&atte de dispositions a sélectionner, dans
I'espace public, un lieu propice au sommeil : hébétet alcool conduisent Yves dans le hall
d'une gare puis devant les grilles du métro, despaees avec lesquels il a une certaine
familiarité mais en tant que passant ; pas engaihtabitant. Il deviendra pourtant un habitant

de la rue, au gré de ses rencontres, apprenaitealég coins ou les « Bleus », les policiers de
la BAPSA, passent régulierement et souvent.

Dormir dans la rue est pratiqué occasionnellemantvers types de personnes (par exemple
des individus sortant de soirée et étant trop dasgpour rentrer chez eux), mais dormir
durablement dans divers espaces fetrtiori dormir sur un site fixe ne se pratiquent pas du jo
au lendemain. Il y a sans doute tout un ensembdispesitions intériorisées qui orientent plus
favorablement certaines personnes que d’autresl'egtion d’habitat que représentent les
espaces publics et autres lieux non prévus poabitation.

d. Non déterminisme des habitudes : 'importanceahtexte

Le parcours de Georges introduit une nuance ant&et déterminisme des dispositions et des
apprentissages antérieurs.
Bruneteaux donne a voir deux dispositions tregbfites dans le parcours d’'un méme individu
a dormir « dehors » et ainsi vivre dans I'espad#ipurbain (2016, en part. p. 183). Si Georges
ne recourt pas du tout aux foyers et autres adagesuit pendant sa jeunesse de boheme, il
fréquente, a 50 ans, les services d’hébergemeituiiannel avec assiduité.
Entre 1968 et 1976, il vit dans la rue en tantguzenard » qui veut échapper a I'aliénation de
la vie ouvriéere. Cette expérience ne semble pdd¢matique, au sens ou Georges associe cette
pratique a un style de vie choisi, il savait « puuai il était Ia ». D’ailleurs, tout comme Gérard
ou Albert que nous avons interrogés et qui revaralit avoir été des « routards », ils ne
recourent que trés rarement aux foyers. Cetteorregpond a une intégration dans des groupes,
avec des pratiques de coopération, qu’elles corneres tactiques de la débrouille ou les
rapports sexuelsikid., en part. Chapitre 3). En revanche, quand Gemgeetrouve sans
logement en 1995, aprés une union conjugale luitayanné une fille et un accés a la petite
classe moyenne salariée et pavillonnaire, il «tdabiue » ipid., p. 180). Cette vie normalisée
avait rompu les habitudes de la vie de boheme pastta reprise de ces habitudes se fait dans
un univers de sens totalement différent : il ne@as pourquoi il est la, sa situation ne lui filara
pas légitime :
« C’est dire que, en 1995, Georges n’était pasodugréparé a retrouver I'errance. A
50 ans, la sortie imposée de la petite bourgedisie désormais avec précarité, saleté,
dangers de la nuit, alcoolisme dégradant. Georgats'sla rue ". La crise qu’il connait
dans son couple, débouchant sur une décision tiegusi prescrivant de quitter le

domicile conjugal sur la base d’'allégations gralesonduit a abandonner sa maison
et a traverser une période de grande souffrangeert sa fille, quoique, dans les
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premiers mois, il loue un studio pour la voir unekeend sur deux. Au terme de 6 mois
de vie salariée maintenue et de cette régressimtuelin, il craque et plaque tout. Il
remonte sur Paris, sans rien. Il replonge daned@] mais avec un usage destructeur
qui va le conduire vers la clochardisation. Il oetre le pavé parisien sans aucun
bonheur. A I'opposé des situations antérieures,rg&sone souhaite pas revivre
d’expédients. L'usure de son age jointe au sentimaisant de I'échec 'ameénent a
douter de lui, a ne plus croire en rien. La phagérimaire est révolue et la seule
alternative qui lui reste est la rue ou I'hébergemd’'urgence. Les prestations
d’assistance (RMI depuis 1988, pécule du compagoemsion AAH puis pension de
retraite) vont devenir ses seules ressources figi@sc Il ne fait méme plus la manche. »

L’activation des dispositions acquises pour dordains des espaces publics dépend donc du
contexte présent dans lequel I'individu se retrouMgtrement dit, ce n’est pas parce qu’'un
individu a appris a dormir durablement dans un LNRRns son passé qu'’il y sera toujours
ensuite favorablement disposé.

Voici quelques éléments susceptibles de favoriserapport favorable vis-a-vis du sans-
abrisme. Sont ainsi apprises des « compétencebitfha, qui sont aussi des « compétences
précaires » (Bouillon, 2009).

Mais la perspective du non-recours conduit aussméasager que le développement de ces
compétences peut aussi se faire suite a des enpesiaégatives des services d’hébergements
sociaux, soit vécues a la premiére personne, ppiises par rumeur. Il s'agit aussi de voir
comment des dispositions défavorables vis-a-vishéesrgements sociaux peuvent se former.

2) Emergence de dispositions défavorables vis-aes hébergements
sociaux

Les expériences négatives qui sont regulieremeagu®es par les personnes, et traduites sous
forme de critiques a I'encontre des hébergememiago dans les questionnaires d’opinion qui
leur sont passés depuis le milieu des années 1M890 quprg, relevent du processus de
découragement : les personnes arrétent de re@uxihébergements a force de se retrouver
face a des obstacles, comme des impossibilitésé&bagnanque de place), des agressions, des
contaminations, des changements d’hébergement ocoreerdes contreparties exigées en
échange du maintien dans un centre (financiergiementaires, contractuelles, entre autres).
Ces expériences négatives peuvent dans certainsusager des réactions de violences a
'encontre des professionnels, qui conduisent a @eagusions officielles de la part des
hébergements institutionnels.

C’est ce type de processus qui semble expliquengpouRonan en vient a ne plus recourir aux
hébergements sociaux, et s’est installé depuisié dams un camion, non loin de I'accueil de
jour du Samusocial de Paris. Il raconte, en 2006ment il s’est senti trimballé d’un centre a
un autre, empéchant ainsi toute prévisibilité dammssibilité de dormir :

« Ronan : bah mon expérience, c’est dans les fayergpar rapport (...), on te voyage,
a droite a gauche, dans tout le centre de Padglys de centre d’hébergement a droite
a gauche, on te voyage au nord, a I'est a I'oulests tout le centre de Paris, dans I'lle-
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de-France. Moi jaimerais bien trouver... J'étais neéohez Emmadis, |y ai vécu
pendant un mois et demi chez Emmaliis, c’était otteweent... c'était a... Belleville !
Enquéteur : oui.

Ronan : voila a Belleville, j'ai vécu pendant unimet demi. Apres j'ai été a la Poterne
du Peuplier, pendant 6 mois, et apreés il fallayjtgpa.

Enquéteur : c’est-a-dire il fallait payer ?

Ronan : ben il fallait payer le logement derriére...

Enquéteur : d’accord.

Ronan : apres, a partir de 13, j’'suis parti dehaemme javais pas de thune, bah jai
dd partir, donc jai dormi dehors et aprés...jai tfagxactement les centres
d’hébergement en urgence, comme... Baudricourt... y@ilavécu a droite a gauche
dans tous les centres... chaque fois il fallait feeré15. Et ¢a tous les 8 jours il fallait
faire le 115. Tu restes exactement 4 heures, ®heaur teléphone... ben hein... au bout
de 5 heures... « ben non il faut retéléphoner a BHe %oir, pour avoir une place ».
J'téléphone a 8 heures du matin : y'a pas de pldleéntenant, je suis trés heureux,
« Treize euros », comme on dit : je dors dans naoman... »

Le raccourci de sa trajectoire résidentielle perdeevoir les liens que Ronan établit dans son
expeérience : ce qu’il trouve dans son camion, éil qia pas réussi a trouver dans les
hébergements sociaux auxquels il a eu accées, ualststabilité d’habitat. La formule
impersonnelle « on te voyage a droite a gaucheé #,est pris comme objet d’'un processus sur
lequel il n'a aucune prise, traduit I'expérienceurt instabilité géographique en termes
d’habitat, qu’on peut interpréter comme une mabiibn pas « imposée » mais contradictoire :
le fait de se déplacer d'un hébergement a l'autagpas de sens a ses yeux. Cette expérience
de linstabilité institutionnalisée, du « fractimment social » (Gardella, 2016a), est un
candidat crédible pour alimenter des dispositiogfavbrables et durables vis-a-vis des
hébergements sociaux.

Mais Ronan ajoute, vers la fin de I'entretien, anecdote, sur laquelle il reste pudique et allusif
mais qui se termine par une formule explicativéadgénéralisation qu’il fait dans son rapport
aux centres. |l mentionne une expérience malheerales violence physique dont il a été
l'auteur vis-a-vis d’'un directeur de centre. list'e engueulé avec le directeur » a cause d'une
bagarre avec un autre hébergé alcoolisé puis iblanté le directeur qui lui demandait des
comptes le lendemain matin ; de facon illégitiméngiste a ses yeux. Du coup, « j'aime plus
les centres ».

Le découragement peut aussi arriver a un momeawiogident plusieurs événements : la perte
d'une relation affective, I'abandon d'une formatipnofessionnelle et I'anticipation, sinon
'émergence effective, de contreparties imposéeasi@aentre d’hébergement. Ceci peut
expliquer une disposition a ne plus vouloir allecentre, que ce soit par le souvenir nostalgique
d’'une période heureuse révolue dont les conditimglisparu, ou, plus sGrement, I'évitement
des contreparties a accomplir en échange de podeployer des habitudes de vie a partir de
sa place en hébergement social.

Lamine a été heureux dans un hébergement de s#aioii, situé sur le boulevard Ney. Depuis
cet hébergement, il allait travailler et avait ue&ation amoureuse. « C’était bien. Des fois,
guand je repense a cette époque, je suis nostalgidun’est cependant pas resté. Le récit n'est
pas trés précis a ce moment-la. Il dit avoir sut@ géne vis-a-vis des contreparties qu’il aurait
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anticipées et ainsi évitées en partant. En recdgyat une discussion que j'ai eue a son propos
avec une travailleuse sociale qui le suit depuisiplrs années, j'ai appris que cette période de
sa vie correspond aussi au déces de sa petiteecdpif’époque. Ce moment douloureux
suggere le processus suivant : de dépit de seoofronté a des contreparties et de souffrance
de perdre une relation qui lui est chere, Lamipa quitter cet environnement, I'alcool pouvant
aider. Mais ce n’est la qu’une reconstruction fiagi
Apres m'avoir raconté quelques séjours qu’il afeit tant que routard dans le Sud de la France,
il me dit :

« Lamine : j'suis méme allé dans des foyers d'lg&meents d'urgence. Marseille,

Avignon, Nimes. Montpellier, non...

Enquéteur : et c'était bien ces foyers ?

Lamine : oui, ¢a va. On n'a pas a se plaindre, djua@me. Mais bon... D'abord un

foyer ca reste un foyer.

Enquéteur : c'est-a-dire ?

Lamine : si tu dis, ici, (il regarde une personasger et lui dit "bonjour"). Si tu dis ici,

a quelqu'un, La Mie de Pain, c'est I'enfer !

Enquéteur : pourquoi ?

Lamine : personne veut aller a la Mie de Pain.

Enquéteur : vous y étes déja allé ?

Lamine : jamais, j'y vais pas, 'y mets méme pagleds dedans.

Enquéteur : pourquoi vous n'avez pas envie d'y &lle

Lamine : ben déja on est un million de personnes.

Enquéteur : un million ? (je ris)

Lamine : ben ouais, y a trop de monde. Donc casigppeine. Par contre, a Boulevard

Ney, j'y allais... La, j'allais, parce que la-bas/gis mes habitudes.

Enquéteur : c'est-a-dire ?

Lamine : j'étais tranquille. Maintenant c'est qddvaintenant c'est Romain Rolland, a

Montrouge (il s'allume une cigarette, tout en disarais la j'y vais pas.

Enquéteur : et boulevard Ney, vous y alliez souvent

Lamine (le temps qu'il allume sa cigarette) : beatd Ney, je suis resté longtemps, la-

bas.

Enquéteur : et vous savez combien de temps vdas yesté, la-bas ?

Lamine (Il réfléchit) : peut-étre 8 mois, 9 moi&iJas la notion du temps. Avec

I'alcool...

Enquéteur : d'accord, plusieurs mois. Et vous sanend c'était, a peu prés ?

Lamine : oh, il doit y avoir 4 ans. Il y a 4 ansads.

Enquéteur : il y a 4 ans, d'accord. Et vous avez parester la bas, alors ?

Lamine : c'est devenu un foyer de stabilisatiormpalevais pas aller la-bas. Il fallait soit

avoir un boulot, une activité, quelque chose.

Enquéteur : on vous a demandé ca ?

Lamine : ben oui ! Mais on n'a méme pas eu besome le demander. Alors, apres, si

tu prends le téléphone, t'appelles le 115, je domoe nom, mon prénom, et on me fait

non, non. Vous me faites rire, alors comment twpie je fasse quelque chose. Alors

gue je pouvais. Parce que quand j'étais au bowudVay, j'avais fait une formation.

Enquéteur : ouais, et c'était quoi ?

Lamine : en hotellerie-restauration.

Enquéteur : oui, vous aviez dit I'autre jour queisdravailliez la-dedans.

Lamine : donc ils m'ont gardé. Mais apres... Mpiga... Sit'as plus le boulot, tu dois...

Enquéteur : vous aviez pas de travail, et ils vanisdit Lamine il faut partir ?
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Lamine : mmm, ils m'ont dit... En fait, moi, quam@&me, j'suis un peu privilégié. Moi
iIs me font pas les choses comme ¢a. Mais je daipris de moi-méme. J'ai dit bon,
c'est bon. J'ai dit je fais rien donc vaut mieug gbouge

Enquéteur : donc c'est vous qui étes parti avafdrguous le demande ?

Lamine : ouais. Mais c'est mieux, c'est mieux. €apcon a les pauv'gars. On les vire
et ils comprennent rien. La c'est une dréle de elfos passant l'interpelle, il répond
“ca va bien ?"; il enchaine, suivant le fil, impektable) Donc ils comprennent rien 'Y
sont perdus, les moémes !

Enquéteur : donc vous étes parti de vous-mémeoReesne vous a dit Lamine, il faut
un travail, heu...

Lamine : non. Mais de toute maniére je le savamd)e me faisais pas d'illusions ! lls
allaient me le dire a un moment ou a un autre. D@ut mieux partir de soi-méme.
Pour moi c'était évident, alors je suis parti. OeRux.

Enquéteur : mais ils ne vous ont pas proposé urediébergement de stabilisation, un
autre hébergement ou vous pouvez rester longtemps ?

Lamine : mais on peut, en plus, on peut. Montroaigggeux. A Romain Rolland, tu
peux. Mais si t'as pas d'atomes crochus avec les gesais tres bien que tu vas pas y
rester (un passant le salue, il répond "salut hadial'enchaine) tu sais trés bien que tu
vas pas y rester »

Si on suit le récit explicite de Lamine, il faubed relever deux éléments pouvant rendre compte
de son rejet des centres : 'importance des coattieg qu’il a anticipées a I'époque dans son
départ du centre ; I'absence d’entente, « d’atomreshus », avec les « gens » des autres
centres ou il aurait eu le droit d’aller. Il ave&ja sa plaque de chaleur dans la rue du nord est
de Paris, il y est donc retourné ensuite, la awpil ancrer ses habitudes. Dans le cas de Lamine,
dispositions favorables pour se sédentariser sSwNRFPH et épreuves, non surmontées a ses
yeux, des exigences demandées par cet hébergemc@ital il se sentait bien, se rejoignent
et expliquent qu’il retourne s’installer sur laguee de chaleur ou il se situe encore, quand je le
rencontre, 4 ans plus tard.

L’expérience négative dans certains centres paubuére, disposer la personne a croire les
rumeurs concernant d’autres centres, alimentansi aime généralisation négative sur
'ensemble des hébergements sociaux. C’est lalegite I'image conceptualisée par Elias et
Scotson (1997) : une image négative est crue a garmoment ou I'individu peut trouver un
seul exemple qui confirme cette image. La croyataoes cette image peut étre renforcée quand
'exemple en question fait écho a une situatioméewe et déja vécue. Ainsi, si une personne en
hébergement a apercu un jour un rat ou un cafard dae douche ou dans son lit, elle sera
disposée a croire les rumeurs invoquant ce typeitigues et de généralisations a I'ensemble
des centres.

Nous avons demandé a certaines personnes dormentidd.NPPH si elles allaient dans tel
ou tel centres. Les critiques habituelles sonvées tres vite : c’est trop bruyant, il y a desvol
et des violences, il y a des rats et des pouxyifmue des clochards qui sentent mauvais...
Quand nous avons alors demandé si la personné détaallée elle-méme, la réponse pouvait
étre « non », comme Lamine concernant la Mie de.Ré&ais la réputation du centre a un effet
tel que les personnes n’y recourent pas.
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Une limite de ce type d’explication est qu’il fgpius d’éléments pour rendre compte de la
différence de comportements entre un individu guadoir vécu ces expériences négatives et
qui pourtant continue d’aller en centre, et unvidli qui fait part de ces mémes expériences et
qui arréte d’y recourir. Sans doute est-ce alorapgort & la débrouille : dans le premier cas,
les centres sont visés comme des supports d’urmiasement possible et réaliste de ses
capacités d’action; dans le second, les centrapparaissent pas comme susceptibles
d’accroitre ses possibilites d’action, ils ne spa$ saisis depuis la méme perspective (Mead,
2006).

Voici les quelques éléments que nous pouvions saggeour orienter vers une théorie
émergentiste des pratiques de sans-abrisme. Nousp®ainsi suggérer que ce qui différencie
les personnes sans domicile sédentarisées darmmd&spublic, de celles qui vont en
hébergement social, pourrait renvoyer a des disposidifférentes, entre apprentissage de
savoir-faire pour se débrouiller dans les espaadsigs et rejet voire dégolt pour les
hébergements d’assistance et leurs fonctionnenégnigivants. Ce rejet est aussi susceptible
d’étre nourri par des expériences négatives daastrd’s types d’institutions d’assistance,
comme I'Aide sociale a I'enfance (dont est issue tras forte proportion des personnes sans
domicile francophones (Frechon et Marpsat, 20I))encore I'expérience de I'enfermement
et de la vie collective contrainte comme en prison.

Cependant nos données ne nous ont pas permisr @ale loin dans cette direction. Cela
nécessiterait de recueillir des récits précis dss@ades individus, et notamment de leurs
trajectoires résidentielles, non seulement aupegspdrsonnes sédentarisées dans des espaces
publics mais aussi des personnes fréquentant lesdements sociaux. Nos données, orientées
surtout sur le présent nous ont plutét guidé vers tinéorie fonctionnelle du sans-abrisme
sédentarisé. Cette théorie, rappelons-le, s’énehea s’exposer de la fagcon suivante : si les
personnes sont sédentarisées sur un LNPPH, c’'adtegurecoivent une tolérance publique
(B), parviennent a exercer une débrouille (C) ebéypent une familiarité avec le lieu ou elles
dorment (D). Le fait que ces trois conditions sensemble suffisantgsour expliquer la
prolongation de la sédentarisation sera illusfpérdir de cas individuels plus précis (E).

B) Condition 1 : tolérance publique. Etre qualifié voisin
acceptable

La premiére condition explicative de la sédentéingad’'une personne sans abri renvoie a la
possibilité de prendre place durablement dans pacespublic urbain. Cette condition est
sociologiquement premiére, au sens ou elle apparaiime la plus contraignante : elle désigne
les exigences collectives et matérielles pesantisdividu qui s'installe durablement dans un
espace public et sur lesquelles il n'a que peu rige pCette condition correspond a une
perspective holiste sur le sans-abrisme individédentarisé : loin de faire de cette attitude une
décision prise par un individu coupé de tout grospeial et de contraintes matérielles, elle
oriente le regard en priorité sur les relationssatatérielles dans lesquelles I'individu aura da
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s’intégrera minimas’il s’y est durablement installé. Il aura doncré8pecter certaines regles
(Lemieux, 2009), sous peine de subir des actionsrefiet (humiliations, dégradations,
déplacement forcé). Cette condition oriente finaetrie regard vers I'hospitalité des espaces
publics.

De fait, les sans-abri ne se sédentarisent pasrdamsorte quel espace ; certains espaces sont
plus propices a I'ancrage que d’autres. Autremémntial tolérance publique, manifestée par
'environnement matériel (présence de recoins fables a l'installation ou au contraire de
dispositifs I'entravant) et humain (passants, congargs, habitants des logements voisins,
forces de I'ordre, services d’assistance), rend plw moins susceptible I'installation dans tel
ou tel espace urbain. On imagine mal, en effet,pereonne sans abri installée juste devant
'Elysée, Matignon ou le siege social d'une grabhdeque d’affaires ; autant d’espaces centraux
(Snow et Mulcahy, 2002) qui sont I'objet d’enjeualifbques et économiques trés grands.
Pourtant, il faut bien constater, contre des tleorile I'expulsion systématique et de
linhospitalité généralisée des espaces urbainsmopoles, qu’il y a des personnes qui sont
durablement installées en situation de sans-abrisi®epliquer uniquement par leur « force »
ou leur « résistance » n’est pas sociologiquemeédiilde, au sens ou la contrainte publique est
si puissante que ce genre d’héroisation, procha dérive du populisme dans I'analyse des
classes populaires (Grignon et Passeron, 198%utepps suffire. Comment dés lors expliquer
ces installations, observables par tout un chactorge est d’admettre qu’il existe un
phénomeéne delérance publiqueaux installations durables de personnes sansdabs les
espaces publics urbains ; du moins, dans cert&nsrd eux.

La tolérance publique, observable, a alors dedseffar les représentations que se fait la
personne d’elle-méme : est-ce qu’elle se sent &éeemtégrée, soutenue ? Se sent-elle étre un
sujet suscitant du respect ? Est-ce quelle s'estien I'inverse, déshumanisée, humiliée,
meéprisée ? Se percoit-elle comme invisible, semfaile pourrait mourir sans que quiconque
ne s’alarme ? Se juge-t-elle trop visible, de tropjet de regards désobligeants l'invitant a
quitter les lieux ? Cette représentation de soi-m@rast pas psychologique ; elle est certes
ressentie par un individu, notamment sous formésndtions (honte, peur, tristesse, joie,
fierté), mais elle est directement issue des weiati concretes, dans lesquelles I'individu
s’inscrit. Elle est donc observable, soit dangrésractions, soit dans les propos tenus par les
individus.

La tolérance engage enfin I'inscription de l'indluidans des collectifs, aux frontieres plus ou
moins nettes, aux regles plus ou moins clairesya@les plus ou moins écrits a I'avance. Mais,
malgré tout, avec des regles dont le respect mvant résidentiel gu’est le sans-abri installé,
produit sa qualification en tant queisin acceptablelLa personne s’integre, par-la, de fagon
plus ou moins marquée, dans un milieu dont lesesede coprésence sont confirmées ou
rappelées quand elles sont enfreintes. Une pergmuteainsi continuer a vivre sur le LNPPH
si elle respecte suffisamment, aux yeux de sonr@mvément, les régles de coprésence
partagées dans I'espace public ou elle dort.
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1) Tolérance publigue, « ancrages » (Picibalii, 2010) et compétences
de voisinage

La tolérance publique a I'égard des personnesaamnsgans une métropole occidentale comme
Paris ne va pas de soi. Nombre de travaux soulidaedait que les villes modernes du monde
occidental, sous la pression de la concurrence mlencen termes d’investissements
économiques, de prestige politico-culturel et déation touristique, invisibilisent, par la
répression et I'expulsion, leurs pauvres. La puissade la contrainte publique, tant des
pouvoirs politiques que de la pression de I'enviiement humain, est tres grande. Mais ces
travaux ne permettent pas d’expliquer qu’il y a pessonnes sans abri sédentarisées. Or, si des
personnes sans abri peuvent s’installer durabledseTd des espaces publics, c’est bien qu’il y
a une tolérance publique qui s’exerce a leur égard.

Dormir dans la rue, voire s’y installer, releve gant d’'une déviance et d’un illégalisme ; ce
qui structure fortement les possibilités et impodisés d’en retirer sinon une estime publique,
du moins une indifférence ; ce que nous appeldnslécfacon générique, une tolérance. Etre
toléré comme sans-abri sédentarisé est une camditcmntournable pour que les personnes
restent dormir au méme endroit. Cette conditiongmésle fait que la présence des personnes
dormant dans un LNPPH ne suscite pas de réactégeives en retour, que ce soit de la part
des institutions (forces de l'ordre, services mipaiax, maraudes), de la part des habitants,
passants et travailleurs du quartier, ou bien dpalh des autres personnes sans abri, déja
présentes sur les lieux ou envisageant de s'yliestaleur tour.

Le point commun a I'ensemble des cas rencontrédarst que la tolérance publique est au
moins minimale : I'environnement n’est pas hostdgnta minimaindifférent, et au mieux
intégrateur.

Cette tolérance est observable par les relationsrétement entretenues entre les personnes
sans abri et les autres utilisateurs de I'espabiiques sans-abri sédentarisés sont incités a
respecter des regles de coprésence dans ces espackesmoins a ne pas les enfreindre au
point de provoquer leur rejet public. Leur dévianggidentielle est ainsi acceptée a condition
de s’engager dans des obligations réciprogaesjnimaen termes « d’'indifférence polie »
(Goffman, 1973). Est alors susceptible de se reafdeur « ancrage » (Pichenalii, 2010).

Encadré 2.L’histoire de la tolérance publique des vagabonlighards et sans-abri

Cette tolérance est prise dans une histoire maitiage de pratiques et de représentations
ambivalentes. Celles-ci oscillent entre deux réasti adossées a des sentiments collectifs :
la répression, adossée a la peur ; I'assistanasséad a la pitié (Geremek, 1987). Cette
ambivalence multiséculaire a I'encontre des vagdbpitinérants et autres mendiants se
retrouve dans les stéréotypes associés a la figpikgue du marginal sédentarisé, appelé
aussi « clochard ».

D’un cbté, les sans-abri sédentarisés sont cat&gopar certaines personnes comme des
déviants, et a plusieurs titres selon les repréasents qui les concernent : déviant en termes
d’hygiene, en termes de mode de vie (emploi, faniddiction), en termes de morale
(manque de responsabilité et de volor
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Le clochard est ainsi une figure du mépris pulbéccatégorie clochard sert méme d’insulte,
pour viser chez l'autre tantdt son aspect physigrgrdégradé, tantbét son comportement de
qgquémandeur. Elle peut aussi servir de figure repmusgians le cadre de I'éducation des
enfants, comme le rapporte Jean-Paul Fantou au détson témoignage (2005, p. 9) :

« A coté d’'une banque, renfoncé dans un coin, uncpehé par pudeur, un vieux clochard,
le visage marqué de coups, git sur un tas de loQuesme il est |13, inerte, un pére de famille
passe sur le trottoir avec sa petite fille. Dassyleux de I'enfant, je lis de l'inquiétude, de la
compassion méme, pour le vieil homme abandonre lat\jois esquisser un geste vers lui.
Mais son pere la retient : " Laisse-le, c’est unchhrd, s’il est comme ca, c’est qu’il I'a
voulu ". Sur ces mots, le pére presse le pas ant tha fille par la main pour qu’elle ne voie
plus ce spectacle ».

Surtout, en dormant durablement dans un espaceacpullsl transgressent les normes
d’occupation de I'espace, au sens ou s’installasdm espace public est illégal et est soumis
a une sanction.

La répression de cette forme de déviance a cependanu un tres fort déclin depuis une
vingtaine d’années. Avant 1992, le vagabondagereetke la délinquance, il est un délit
(inscrit dans le Code pénal en 1810), et les faled®rdre avaient tout pouvoir d’'embarquer,
de gré ou de force, des personnes qu’elles jugeagabondes. Les témoignages allant dans
ce sens ne manguent pas : la peur des « Bleusigndat tantbt les policiers en général,
tantét les policiers de la Brigade d’Assistance Barsonnes Sans-Abri (BAPSA) spécialisée
en région parisienne pour les conduire au dépotataicité de Nanterre , est récurrente dans
les discours aussi bien des personnes sans ales (¥/Roux, Fantou, Georges), que de ceux
qui ont enquété sur eux (Porquet) ou encore désgzionnels du soin qui ont travaillé aupres
d’eux, notamment a Nanterre (Patrick Henry, Patbeclerck, Xavier Emmanuelli, entre
autres). Méme si le nombre des condamnations a eoicéra baisser depuis I'apres seconde
guerre mondiale (Damon, 2002), les témoignagesndidgddus dormant dans des LNPPH a
I’époque montrent que la répression restait biésgmte dans les espaces publics, ne serait-
ce que sur le mode de la menace. Depuis la dépatiali, si la répression est encore
présente, elle apparait avec un degré moindre gatdes années 1990.

Face a cette image négative du vagabond ou dearterdéviant, se démarque la figure
traditionnelle et familiere du clochard. Celle-envoie plutét a une image positive, suscitant
la compassion. Cette figure, quand elle est évoqlest sous la forme de I'évidence,
rapidement présentée, comme dans I'enquéte ethplagree produite par le journaliste
d’investigation Jean-Luc Porquet (1987). Il cheralws a préciser la figure du « stiff », ces
gens trés pauvres qu’il a principalement cétoyéguegalérent entre recherche d’emploi et
habitats précaires (foyers, hébergements d'urgeasies de nuit) : « Ce n'est pas le
traditionnel " clochard ", vieux, plutét barbu, llFon a la main, familier avec les gens du
quartier ou il a pris ses habitudesbid., p. 40).

Cette tolérance n’est pas de méme intensité posrles individus rencontrés. Elle dépend de
deux types de facteurs. Le premier facteur designeelations entretenues avec trois types
d’acteurs (les acteurs institutionnels, les passahtles autres personnes sans abri), ce qui
dessine trois types de relations : la relation tpasiest institutionnelle quand les individus
peuvent s’installer continlment sans faire facena tépression institutionnelle ; elle est
écologique quand les passants, travailleurs (notwhlas commercgants) et habitants, formant
'environnement des utilisateurs du quartier, nenifiegtent pas d’hostilité explicite a leur
encontre, ce que Marie Loison a nommé « absencgjete> (Loison-Leruste, 2014, p. 187
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sq)*; elle est groupale & partir du moment ou lesviddis entretiennent des relations avec

d’autres personnes sans abri, routards ou zonsads, que ces relations ne déclenchent des
réactions d’expulsion. Second facteur : ces reiatjpositives peuvent, avec chacune des trois
instances publiques, étre interprétées, de facbBnsatique, par les personnes sans abri

sédentarisées soit comme faibles (la tolérance @imaifférence), soit comme fortes (la
toléerance comme intégration, par des relationsadeakilité fréquentes, de I'amabilité, des
encouragements et autres prises de nouvellesprbhinaison de ces deux facteurs donne une
typologie de huit types possibles de toléranceiguél

Tableau 29.Typologie des tolérances publiques pour des peesoan situation de sans-

abrisme sédentarisé

Relations| Faible Forte
institutionnelles
positives
Relations groupales positive pajations écologiqu
positive:

Faible Faible Tolérance minimale Tolérance institutionnelle
Vivre caché: Individus Sauvetage le « grand exclu »
isolés dans le bois de isolé qui fait I'objet d’'une forte
Boulogne (le fonctionnaire | attention de la part des acteurs
connu de 'UASA) ; Abdel | institutionnels (Boujmal,
et Icham dans le local vivant seul dans sa tente dans
technique sur les quais de | le bois de Boulogne et trés
Seine agé) ;

Indifférence civile Arrangement avec un métier
du public : le squatteur discret,
qui occupe une place sous le
regard bienveillant de métiers
du public. Exemple : Rico qui
dort sur un chantier
d'immeuble grace a la
complicité du gardien de nuit
Hyacinthe (Izzo, 1999, p. 22
Sc.).

Forte Forte Le maintien d’'une place Tolérance maximale
Les sans-abri sédentarisés | Intégration : Mathieu, qui
forment un groupe soudé, |¢ partage son espace avec un
passants du quartier les autre sans-abri et a des
aident volontiers, mais les | relations réguliéres avec
institutions ne les d’autres sans-abri, qui est
soutiennent pa apprécié des voisins

49 Marie Loison-Leruste montre, aprés avoir interrqegr questionnaire 423 riverains (habitants dans 5
arrondissements de Paris et Nanterre, a proxinatéliders centres d’hébergement ; ce qui constitueas
différent du ndtre mais analogue), que la majatéé enquétés n'expriment pas une action d’hostildéifeste a
I'encontre des personnes dites SDF. Moins d’untq@ar%) expriment un « rejet engagé », qui presdllures
de mobilisations de riverains contestant I'implaiota d’'un centre (les mouvements diiet in my Back Yard
(NIMBY)). Ainsi plus de la moitié expriment un «je¢ distant » (57 %), qui correspond a « un semiime
d'insécurité et une géne, causés par la préserc&IOE », sans correspondre a des mobilisatiossredtent
« spectateurs » (ibid, p. 161). Une autre proportion négligeable des riverains interrogés (23 %ifastent
une « absence de rejet », allant de I'« indifféeem@ une mobilisation pour s’'opposer aux NIMBY (ewverra
plus bas, sur le modele des NIMBY, on peut appetsrmouvements des SIMB$tay in my Back Yajden
passant par des engagements bénévoles dans iegeseenant en aide aux « SDF » du quatrtier.
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particulierement (pas passants, et qui fait I'objet
d’exemple rencontré). On | d'une bienveillance de la part
peut penser au groupe de | des institutions (UASA).

« polonais », vers Alésia,
soutenu par une voisine, qu| Lamine : il dit avoir une
leur donnait a manger et relation privilégiée avec Mouss
appelait le 115, en échange| le footballeur, sans domicile
de courses qu'ils I'aidaient § hébergé dans un centre
monter dans les escaliers. | d'urgence ; il est connu de tou
le quatrtier, et fait I'objet d’'une
veille de la part de plusieurs
associations, qu'il connait
bien ; ainsi que des éboueurs
ou de certains policie

—

Faible Forte Tolérance écologique Intégration traditionnelle (le
clochard)
L'individu, isolé, est trés
apprécié par certains Micheline : elle forme un
habitants du quartier, qui groupe treés soudé avec sa sogur
peuvent défendre sa mais indifférence de la police,
présence contre les passages non réguliers des

institutions qui veulent le maraudes, et distribution de
déplacer, parce qu'il géne lg nourritures des passants, aidg
services municipaux (un pour le café le matin.

Italien dans la rue des
Blancs-Manteaux dont m'a
parlé une maraudeuse, qui
donne a manger aux
pigeons)

Forte Faible Tolérance groupale Intégration transitionnelle

Résistance quand le groupg Thierry, qui dit n’avoir jamais
se sent d’autant plus renforq été accepté par les habitants n
gu'il fait I'objet d’'une par les institutions quand il
indifférence générale, tant | était en surface. Sa cabane en
des habitants que des sous-sol (donc dans un espace
institutions (pas d’exemple | transitionnel), en revanche, est
encore rencontré). aujourd’hui au centre d’'un
réseau de sociabilité (« le
bureau ») et est acceptée par|le
commissariat dont il est le
voisin (ceux-ci lui donnent a
manger) et par une association
de paroissiens qui lui souhaite
son anniversair

2) S’inscrire dans des relations de voisinage rd&gions écologiques

La tolérance publique provient d’abord des utibsas de I'espace public dans lequel les
personnes sont installées. Ce peut étre des témhsicu des policiers acceptant I'installation,
discrete, dans des locaux techniques. Ce peuti@étgardien dans un parking public ou sur un
chantier. Ce sont surtout les passants, commereanésidents du quartier. S’'inscrire dans de
bonnes relations de voisinage avec les commereanés habitants du quartier favorisent la
concession de I'espace qui leur est faite et laqura de visites, y compris parfois de la part des
membres de la famille. Nous avons repéré deux tgeepratiques pouvant favoriser cette
intégration écologique : le travail de salutatiah €t le travail de propreté (b), qui manifestent
un souci pour la relation avec les passants (y csnstitutionnels, comme on le verra dans
la sous-partie suivante). La bienveillance produgaer I'environnement favorise la
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sédentarisation (c), qui entre alors dans un psusesirculaire : le tissage de relations favorise
la sédentarisation, qui, par sa fixité, favoriseetour I'entretien de ces relations (d).

a. Le travail de salutation

Une des pratiques accomplies a répétition pardesopnes installées dans des lieux passants,
comme une plaque de chaleur en pleine rue ou e Eubligue, est le fait de saluer les
passants explicitement ou d’'un simple signe de &#s salutations participent, aux yeux des
personnes que j'ai rencontrées, de I'acceptatideutanstallation dans le quartier.

Pendant que je suis avec Micheline (il est env#®h), accroupi a ses pieds et elle assise sur
un muret au milieu de la place, un homme passeétieet la salue :

« Passant : bonsoir madame.

Micheline : ah bonsoir, vous allez bien ?

Passant : oui et vous ?

Micheline : oui ¢ca va!

Passant : vot' sceur elle est pas la ?

Micheline : bah elle est jamais la, hein. Tu sa@&;queline, elle est encore partie a la
Bourse !

Passant : ben vous lui direz bonjour !

Micheline : oh ben j'y manque pas ! Mais ton prénowst quoi ?

Passant : Amo [Micheline le fait répéter deux fois]

Micheline : Amo, d'accord (il rit). Et ben ca va,li dirai alors. Je lui dirai qu’Amo lui
passe le bonjour.

Passant : trés bien. A bient6t.

Micheline : & bientot (le passant s’éloigne. Midhelcontinue a me dire, d'un ton
malicieux) ben oui, j'suis protégée par les margbqui viennent nous dire bonjour !
Enquéteur : c'est un marabout, lui ?

Micheline : et, euh, ah non, pas lui. Mais ouitteunonde ils nous connaissent tous »

« lls nous connaissent tous » : Micheline répétetée formule une heure plus tard environ,
guand un autre passant vient lui parler a plusieymsses pendant que la maraude est vers nous.
Ce passant lui demande notamment depuis quanelstkber cette place, si ce n’est pas trop dur
de vivre ainsi ; Micheline lui répond que si et gquest la société qui laisse ainsi a leur sort des
femmes agées. Une fois ce passant parti, je luaddmsi elle le connait. Micheline me répond
alors en reprenant la formule : « lIs nous conmaistous, oh la la ! ». A I'évidence, ce n’est
pas exactement une réponse a ma question. Maisij@as insisté. La répétition de cette
formule, associée aux salutations, indiqgue qudefgonnaissance, méme si elle n'est pas
réciprogue, participe aux yeux de Micheline a soceptation dans le quartier. Un camion
poubelle passe quelques minutes plus tard, un ébtausalue, elle répond, puis commente a
mon attention :

« Micheline : allez, donc, il m'fait un signe tdes jours.
Enquéteur : ah il vous a saluée ?
Micheline : oui, tous les jours. Ben on est visilgjgand méme ! (on rit) »

Ces échanges avec des passants, méme quand @@scet inconnus, sont aussi des moments
de justification de sa situation, pointant une stige. Ainsi, pendant que la maraude du

93



Samusocial de Paris est présente, un homme, @erd4r ans, maigre, traine autour de nous.
Puis il vient directement parler a Micheline, amaetre d'elle, sans me regarder :
« Passant : bonsoir, eh bah vous avez pas de quooi faoid (elle commence a
acquiescer, il la coupe). Ca fait longtemps quesvmabitez la ?
Micheline : oh oui, ¢a fait 4 mois.
Passant : 4 mois que les gens vous laissent commé&hl ben dis donc.
Micheline : ben la vérité. Depuis début juillet.
Passant : ah la la. Sous la chaleur, tout ca ®Rhlis donc.
Micheline : et la pluie ! Et deux vieilles femmeEtly a personne qui...
Passant (montrant a c6té d’elle sur le muret)a #ty a quelqu'un ?
Micheline : pour l'instant non.
Passant : ah d'accord.
Micheline : mais, et vous étes du quartier ?
Le passant répond des phrases incompréhensibleguelles surnage le mot
« amateur ». Elle fait semblant de comprendreélibgne. Elle commente ensuite (peu
audible) sur la répétition vaine, je comprends,cdetype de salutations. L'homme
revient lui parler une minute plus tard :
« Passant : et vous avez pas moyen d'avoir un leggem
Micheline : bah non, y a pas de solution, y a paproposition.
Passant : et comment vous avez, ah, entassé t8ut ca
Micheline : ah oui, vous avez vu ! C'est incroyabldais c'est pour tromper I'ennemi,
y a que des choses qui n‘ont aucune valeur.
Passant (regardant les membres du Samusocial id¢ Rksrsont gentils, de vous avoir
ameneé un café, ils sont gentils les gens.
Micheline : ah, le samu social, oui...
Passant : le samu social, c'est quand vous avpmbieme, que vous étes blessé...
Micheline (ne tenant pas compte de sa dernieresphrah ils ont toujours été bien. lls
sont partout, méme en province »

Cette pratique ordinaire de la salutation et dealasette qui 'accompagne dans certains cas
peut prendre la forme d’un véritable travail quaild s’accomplit de facon répétée, donnant a
voir une sorte de discipline. Parler de travaikevassouligner la constance avec laquelle cette
pratigue de salutations peut étre faite. La satrtatonsiste d’abord a veiller sur les
mouvements qui ont lieu autour du lieu ou la pemsodort : flux des passants, flot des
véhicules. Il s’agit aussi de veiller sur les aré&thabituels, comme le stationnement de
véhicules ou l'installation d’autres personnes pdanmir & proximité. L'accomplissement de
ces salutations depuis son lieu de sommeil preord & forme de « rites positifs » (Durkheim,
1998) ou « échanges confirmatifs » (Goffman, 19QRjand le lieu de sommeil devient ainsi
une scene rituelle, il se voit continGment définreconduit comme lieu de vie toléré, voire
légitimé.

Pendant que je suis devant sa cabane, Thierry esé@iiine vigilance soutenue vis-a-vis de son
environnement immeédiat. Il ne cesse de scruteoladne passant, pédestre ou véhiculé. Quand
celui-ci est une voiture de police, il se tientt@@aire un signe de téte en cas de salutation de
la part des agents (ce qui arrive). Sinon il obs@ugqu’a ce que le passant sorte de son champ
de vision, sans tourner la téte, tout en continagwdrler avec son interlocuteur.

Lamine m’explicite quant & lui son fort attachemaunt« regard des gens ». Cet attachement
s’observe par ses pratiques, soutenues, de safutfendant que je suis a ses c6tés pour
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I'entretien, Lamine répéte 36 salutations en 12%ut@s soit une salutation toutes les 3 minutes
et 30 secondes en moyenm¢adré 3. De fagon systématique, il cherche & attrapszdard
des passants. Par exemple, alors qu’il me paredeami Momo le footballeur, il guette les
faits et gestes des éboueurs des poubelles de lfemaise alors le regard d’'un des éboueurs.
Celui-ci le salue :

« Eboueur 1 : ¢a va mon ami !

Lamine : cava!

Eboueur 1 : la forme ?

Lamine (levant le pouce droit en guise de répohset en continuant a suivre du regard
I'activité des éboueurs, il continue sur les rassqai expliquent, selon lui, gue Momo
va a la Mie de Pain et lui non) : de toute manibtemo, il les calcule pas, les autres, il
est bourré pour dormir (Un autre éboueur I'inteligel

Eboueur 2 : cava ?

Lamine : a l'aise !

Eboueur 2 : quoi de neuf ?

Lamine (écartant le bras droit d’'un ton faussem@@ésolé, un sourire en coin,
manifestant le caractere routinier de la répons&®st la merde ! »

Encadré 3.Compter pour donner a voir un travail d’ancrage

L’approche ethnographique ne repose pas sur lesemé&aygles de généralisation que |les
statistiques. Cela ne signifie pas que compter igaitle dans une observation qualitative
(Peneff, 1995). Ainsi ai-je compté le nombre deutsdions accomplies par Lamine pendant
I'entretien enregistré.
Pendant que je suis assis a c6té de lui, les Hahdase répetent a une fréquence élevée (en
comparaison a ce que j'ai observé chez d’autrepaes sans abri sédentarisées). Elles suivent
un rythme non régulier, ce rythme dépendant du dles passants et de I'interconnaissance qui
relie ces passants a Lamine. Pour précision, éetr s’est déroulé entre 12h30 et 14h35. Nous
sommes tous les deux assis par terre, tournésevergtoir, adossés a une porte de local, dans
un renfoncement qui nous protege de la pluie quéng par intermittence.
Par ce comptage et I'attention aux temporalitégjaakes ces salutations sont accomplies|(les
minutes indiquées sont celles de I'enregistremeasst),rendu sensible teavail que Laming
accomplit :

- Autour de 8’40 : je souligne qu'il n‘arréte passaluer les gens, au moins 5 fois en 10 minutes,
par des gestes de la main et des hochements d# téefirme : « y a des enfants, ici, je les ai
vus naitre ! » (8'47) ;
- 930 : il suit du regard un homme, noir, qui nfaaen titubant Iégérement. Quand il passe
devant nous, il l'interpelle « Bonjour papa, ¢a?wa et ’'homme répond « bonjour papa ».
L'hnomme se cogne légérement contre le mur, suratedet continue son chemin. Lamine,
comme pour m'expliquer : « lui, il est aveugle plire, c'est qu'il est aveugle (moi : ah d'accord).
Maaais ¢a va, heu (moi : il avait pas de canneyud)rien ! Il est comme ¢a, il marche, il tate
(en mimant, les mains en avant) (moi : il tatéMaintenant, il m'appelle papa, donc voila ! » ;
- 11'56 : a un passant : « Bonjour » ;

- 17'23 : un passant le salue, il répond « salbabs;

- 26’59 : un homme qui passe : « ¢a va Lamine<ca va » ;
- 28’40 : un rapide « ¢a va ? » auquel il répondupegeste ;
- 32’30 : salutation d’'une femme, elle lui dit «\@? », il répond « ca va mama ? », elle régond
«oui»;
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- 36’22 : une femme qui passe lui dit un « bonpeuui manifeste I'habitude, il répond sur
méme ton habitué « bonjour » ;

- 39’13 : « bonjour ma grande » a une jeune femuidéajsalué d’'un sourire ;

- 42’49 : Lamine interpelle « salut Kamel, ¢a va Kamel répond « ¢a va et toi ? », et Lam
« bien » ;

- 51’15 : « salut Lamine », dit une jeune femmeassant, « salut ma grande ! » ;

- 1h00'50 : « bonjour Lamine, comment tu vas ?mjaune homme), « cava ? », «cavab
et toi ? », « ¢a va », « Si tu veux un croissantimpain chocolat, apres, passe ! », « y a pé
probleme, je passerai! », « si tu veux une boiggonn sandwich, tu passes », « d’accor
« la j'ai trop de monde, c’est un peu le rush, ngaiand c’est fini, tu passes » (il me salue, j€
rends la salutation), « mais quand c’est fini, asges ». Il s’éloigne. Lamine commente : <

« ils vous donnent souvent a manger ? », « oun efést quand j'ai envie d’y aller ! Sinon d
fois il vient et il me ramene directement »,

- 1h02'23 : « bonjour ! Ca va ? » (une jeune femmega va, ma grande » ;

- 1h02'30 : « maman Madeleine, ¢a va ? » (a unerferagée qui peine a traverser la rue
remonter sur le trottoir) « nan, j'ai du mal a ni@c». Il me dit en aparté : « maman Madelg
elle aime pas marcher ». On la regarde progre#feileiment. Je demande a Lamine : « ell
mal au dos ? », « elle a mal partout, oui ». Ore¢mrde encore, elle s’appréte a monter s
trottoir, elle geint tout en s’efforgant d’avanckeamine lui conseille : « tout doucement, man
Madeleine ! ». Elle répond, continuant son effattje souffre ! J’en ai marre de souffrir. Je S
allée au docteur tout a I'heure mais c’est pardial toujours mal. Oh dis donc. J'ai toujoL
peur de tomber ! ». Lamine : «fais attention, marvéadeleine ». Alors qu’elle s’éloign
Lamine commente a nouveau : « notre doyenne. @eastule qui m’engueule », « ah oui, ¢’
elle ! Je me souviens, vous me disiez I'autre jBa@urquoi elle vous engueule ? », « soit p:
que je bois, soit parce que mon pantalon il estotom Mais franchement, a son age, el
toujours son appartement, elle veut pas aller éaanale retraite », « elle vous l'a dit ? », «
oui, a moi elle me ladit! » ;

- 1h03'45 : « bonjour » (une jeune femme), « bonjoa grande » ;

- 1h09'31 : « bonjour Marie ! » (& une femme deifta c6té de la rue), elle répond « ¢a va
« cava! ». Il commente : « elle va a I'églisecah bon ? », « ben oui, elle va a I'église ! M4
elle va toujours a I'église ! Alors, eux ils veulane forcer a aller & la mosquée (montrant
doigt un homme en haut de la rue) cui la, quiastds, devant le petit restaurant. Celui qu
d’aplomb. Il me dit « faut aller & la mosquée x %t vous n’y allez pas ? », « moi je vais ni
part. Alors, s’il faut aller a la mosquée, je vgialler. C’'est mon devoir. Dans la religion c’¢

allé ? », « oui, bien sdr. Pour les grands événesnka semaine derniere, pour I’Aid. Mais
ai pas été. C’est pas bien de ma part... C'est masd®# ma part » ;

- 1h10°26 : un homme le salue, il répond « ¢a Jzaba;

- 1h15’40 : une jeune femme le salue en souriarépond « salut ma grande » ;

- 1h16'22 : a deux jeunes hommes « salut les jeunes

- 1h22’37 : une femme plutdt jeune, d’'un ton assusalut Lamine ! », « salut, ca va ? », «
va ? »;

- 1h30’35 : Lamine, d’un ton sir « salut baba »he@mme répond « salut ¢ca va » ;

- 1h31'45 : il hele une femme alors qu’elle s’apgre de nous : « Mamé ! », elle s’appro
encore : « comment va, Mamé ! », « ¢a va ? », vadaien », « tant mieux alors. J'ai pas {
de cigarettes aujourd’hui, ¢a fait deux mois qusyss... Je suis revenue que vendredi soi
vacances. Alors, au mois d’aodt, j'ai été voir nfiis) et puis au mois de septembre, j'étais
Bretagne. Voila. Et hier je vous ai pas vu. Vouszdpas la ? », Lamine réfléchit « heu... », «

c’est le rush ». Je demande : « c’était qui ?bakc’est le fils du patron de la boulangere |!
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répond : « salut Mameé ». Lamine commente alorslamé ! Elle aussi c’est une doyenne ! &
est trop marrante. Je I'aime beaucoup » ;

Comment ¢a va! », «c¢a va», «¢a va bien ? {Itdod un sandwich) Tiens, bon appétit
« merci beaucoup », « j't'en prie ». L’homme s’élé.

- 1h36’51 : un homme passe sur le trottoir d’erefdcsalue de la main « salut Lamine !
« salut » ;

- 1h38'26 : « bonjour » ;

- 1h39'49 : un homme qui passe le salue « salutih@m, il répond « salut ! » ;

- 1h42°46 : « salut ! » répond Lamine a un signéadmain d’'un passant ;

- 1h44°56 : un passant « Lamine ¢a va ! », « ovaistranquille ? » ;

- 1h45’50 : a un homme marchant sur le trottoimdface, il dit « ¢a va baba! », « bien 7
« ouais » ;

- 1h48'14 : une femme passe, le salue du regadd, 4 ah », elle dit « bonjour », « Bonjour
- 1h59°06 : a un passant qui le salue d’'un signtgtie il répond « bien ? » ;

- 2h03'45 : un homme le salue en arabe, il répoga va ? Malekoum Salaam ! », ils échang
trois phrases en arabe. Lamine me précise ensigte’gst le Hej, qui travaille au restaur

- 1h32'24 (pendant que Mameé est encore avec nous)homme s’approche « Laming !

dubitatif). Mais faut dire qu'avec le temps qudit, faut pas attraper froid », « exactement ».
Un homme salue Lamine et lui donne un sandwichr @adutation suivante). Mamé dit, une foi
’lhomme parti « bon, je te laisse, au revoir (mgareant), au revoir monsieur ». Lamine

S
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»

»

»

v
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Cette importance accordée a la salutation est éeyar un discours réflexif qu’il explicite

au cours de l'entretien :
« Lamine : tu vois, le regard des gens.
Enquéteur : ouais ?
Lamine : c’est quelque chose de terrible, queldwse de terrible.
Enquéteur : pourquoi ?
Lamine : parce que heu ! Tu sais pas. Tu saisasais pas (phrase inaudible).
Quand c’est quelgu’un que tu connais, c’est norihpgsse, il te regarde. Tu sais,
c’est génant, des choses comme ca. Eh ouais. beslgee rendent pas compte.
Enquéteur : eh non, non...

Lamine : des fois, y en a, ils te regardent, etfaillcomme si il t'a pas vu. Il t'’calcule
pas. Minimum, dis bonjour ! Aprés tu peux me regar{e regarde... La vie de la rue,
c’est pas un long fleuve tranquille, hein. Jamaisadvie, hein [...] Des fois, quand je

regarde les gens, on dirait des sorciers.
Enquéteur : des sorciers ?

Lamine : bah oui... Chez nous les Arabes, on ten8 tsgts de la main (il prononce
la formule en arabe, il traduit) 5 dans tes yeuxai@ on t'a regardé bizarrement. »

Lamine revient sur 'importance accordée aux carsitions que lui manifestent « les gens »

guand il me fait comprendre que, selon lui, soteifegtion n’est plus problématique a parti

rdu

moment ou les gens lui disent quelque chose ;\vanoke, quand ils ne lui disent « rien », sa

place reste incertaine :
« Lamine : avant au début aussi ici, y en avast,nile parlaient pas. Ouais, ils

me

parlaient pas. Il leur a fallu du temps. Et c’esheme quand j'étais a... avenue Victoria.

Mais la-bas, c’est pas pareil, parce que la, jendis sur une bouche d’aération ma

isen

face de moi, il y avait... heu... I'école de... heu... coemnelle s’appelle... hopitaux
de Paris, truc de Paris, hopitaux de Paris, assistaublique. Eux, aussi, ils ont pris du

temps avant de me connaitre. Aprés ils me disalestrien.
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Enquéteur : au début, ils étaient pas sympas ?

Lamine : non non non ! (salutation). Mais avantaassi ils me parlaient pas. lls me
parlaient pas. Il leur a fallu du temps. Aprésnmils parlaient. C’est comme les éléves de
I'INSEEC [école de commerce située a proximitéestidem »

La tolérance publigue dont bénéficie Lamine edtué d’'une activité, répétée, qui s’inscrit
dans la durée et qui n’a rien de mécanique. Méasesliste, observable et vecue comme telle
par le premier concerne.

b. Le travail de propreté

Une autre activité favorise une tolérance publidtll peut, dans certains cas, étre pratiquée
sous la forme d'un travail, discipliné : I'entratigle la propreté du site ou les personnes
dorment. Les personnes aménagent et arrangenuairschez soi » (Pichaet alii, 2010), ce

qui a pour effet de produire une aisance et camdrdinsi a la familiarité ressentie dans I'espace
du sommeil (voitinfra, la partie D)). Mais ce travail de la propretéuasa pour justification la
nécessité de respecter une regle d’hygiéne, aérlapipassants, habitants et forces de I'ordre
reconnaissent cet effort et acceptent plus faciteneair installation.

Mathieu évoque a plusieurs reprises au cours dédgen son souci pour présenter une face

acceptable aux gens, ce qui s’entend dans l'imgistavec laquelle il rappelle gu'’il fait en sorte
gue son emplacement spitopre |l souligne que Louis, le vieil homme de 80 amscaqui il
partage 'emplacement, fait tous les jours le ménag

Thierry aussi manifeste un souci pour la propretécdon domaine » pendant que je suis en
train de parler avec lui. Lui et deux de ses compag de rue sont en train de boire une biére.
Celui qui est en face de moi, le plus jeune, se lgour nous quitter. Thierry le rappelle
immédiatement a I'ordre en lui tendant le sac estpue qui fait office de sac poubelle. I
explicite alors la regle selon laquelle il fautliezia ne rien laisser de sale, pour ne pas que les
« flics d’'a coté » n’aient de motif pour les dégac

Le souci pour la propreté est également invoquéApdel et Icham lors de notre visite dans
leur local électrique, situé sous un pont des qdaisSeine. Avec la maraude de I'Unité
d’assistance aux sans-abri (UASA), nous arrivortsuaude 9h. L'un des agents frappe a la
porte en taule, en annoncant la Mairie de PariseRbuvre en dénouant une corde qui permet
de fermer le local de l'intérieur. Alors que jealige avec Abdel et que japprends quelques
informations sur son parcours d’habitat récentpassant fait faire ses besoins a son chien, a
guelques métres de I'entrée du pont, et repars smasser I'excrément. Un des agents de
'UASA héle le passant, qui, surpris, se retoul®ensuit alors une discussion tendue entre
'agent, zélé dans I'application de la régle, gbdlemeneur, réticent a obéir et donc a ramasser
la déjection (étant donné gu’il n’a pas prévu dg.daes deux hommes s’éloignent un peu pour
terminer l'interpellation, qui se conclura par &mrassage, dans un mouchoir, de I'excrément
par le promeneur. Pendant cette interaction, Icbammente : « C’est toujours pareil ! C’est
dégueulasse, ¢a, et apres, les gens ils disemgiaguee, tout ¢a, et que c’est qu’a cause de nous.
On dit que.... Que c’est nous qui sommes sales, gl@g’est eux, la, les bourgeois, avec leurs
chiens ». Sans sur-interpréter la bonne ou maut@isdcham, qui peut aussi mettre en avant
son souci pour la propreté de I'espace face a dests qui évaluent la viabilité de leur
installation illégale, jobserve que I'espace dunpest propre ; ce que relévent aussi les deux
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agents de 'UASA pour rassurer Icham aprés I'indéigbion : « Mais oui, on sait bien que vous,
vous faites gaffe ».

c. La bienveillance de I'environnement comme soudlicgentiment de protection

Salutations, propreté, respect global des reglés deilité, et méme parfois interconnaissance
soutenue : l'installation est alors susceptibldré’@ccompagnée d’'un sentiment de protection,
produites par tout un ensemble d’attitudes bietargiés de la part des passants (individuels ou
institutionnels comme les forces de police ou égises mobiles d’assistance) ou des habitants
du quartier. Dans ces cas-la, la publicité pewt @tus protectrice que le retrait. Dans la
recherche de la protection, cette tension est émquépétition dans les récits des personnes
ou les enquétes : trouver un lieu caché, a l'aks degards, peut procurer un sentiment
d’intimité plus grand, mais cela peut aussi acceoid vulnérabilité vis-a-vis des attaques,
guand la cachette est démasquée par des indiviyzgyés dans une action hostile (Hopper,
2003, p. 102-103) :
« Long periods of uninterrupted sleep on the stwese difficult to come by. The most
effective means of ensuring this was to find ahb@rsome hidden spot, off the track of
patrolling cops, maintenance workers, or passergiigndestine refuge came at the
cost, however, of greater vulnerability to robbamyd assault. Surviving on the street

meant a continuing effort to weigh the privacy oprotected sanctuary against the
security (and likely harassment) of open publiccgsa »

Micheline, installée avec sa sceur en plein miliemel place publique, reste pendant la journée
« pour garder les affaires », pendant que sa ssepadie mendier a Bourse, la ou « ¢a gagne
plus ». La présence de ce petit bout de bonne fetouie fréle malgré sa gouaille a la Arletty,
suffit & écarter les dangers pesant sur la sécdetéeurs biens. De fait, elle se dit « bien
protégée » sur cette place située dans le Nordade, Bn comparaison du précédent espace
public ou elle habitait avec sa sceur, dans un ignaius riche, entre Bastille et Chéatelet :

« Micheline : moi J'aime tout le monde, ici. Ohdaj, oui. Y a du monde qui descend

de la-haut, enfin j'sais pas.

Enquéteur : et a Saint-Paul c'était pas pareil,ral@

Micheline : oh la, vous voulez rire ? On est resig@rfois deux jours sans manger.

Enquéteur : ah ouais...

Micheline : ben oui. Mais c'était pas pareil a $&aul. Vous connaissez pas Saint-

Paul ?

Enquéteur : si, mais c'est un quartier bourgeois.

Micheline : eh ben voila. Moi j'aime bien quandpouent on appelle ¢a, quand il y a de

tout. Les bourgeois, c’est pas mon genre ! C'esfu¢@st bien, quand c’est populace.

Voila

Enquéteur : et les gens sont plus sympas ici cuid-faul ?

Micheline : ils sont gentils. A Saint-Paul, ils moembétaient tout le temps. Ici ils nous

laissent tranquilles, vous l'avez vu vous-mémedjiéesce) Ben oui ils nous laissent

tranquilles. Des fois, y a des gens jusqu'a 4h diimpmais enfin y a rien. La police elle

tourne, mais enfin ca va.

Enquéteur : et la police, elle ne vous embéte pas ?

Micheline : ben non, c'est ¢ca qu'j'comprends p@s is) Ailleurs les autres, ils se

seraient pas génés.

Enquéteur : a Saint-Paul, ils vous embétaient ?
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Micheline : ben oui, ¢a les génait qu'on soit dehbtais la ¢a va. [...] (me montrant les

voitures tournant autour de la place) Voyez, y ambunde quand méme.

Enquéteur : oui, ¢a circule.

Micheline : ¢a circule, avec Pigalle, tout ¢a..cBux qui habitent 13, ils sont bien. »
Pendant qu'on est avec elle, une voiture de pddéiteplusieurs fois le tour de la place sans
manifester de suspicion a leur égard (pas d'graétde ralentissement ni de regards ostensibles
gue jaie pu repérer). Quelques minutes plus tare voiture s’arréte le long de la place, et un
jeune de type Arabe lui donne un sac en plastigns tequel il y a un sandwich emballé dans
de I'aluminium.

La bienveillance pour Micheline est aussi rendussibde par une chaise, posée au milieu des
sacs, qu’'elle désigne comme un exemple de I'hdapitgu’elle ressent dans ce quartier :

« Micheline : ¢a c'est un marabout qui m'a donreh&ase.

Enquéteur : un marabout ?

Micheline : y a plein de marabouts dans le quartier

Enquéteur : et ils vous ont donné la chaise ?

Micheline : oui, le soir ils me la prétent, poumiait.

Enquéteur : juste pour la nuit ?

Micheline : oui, y en a 4-5 qui... Et ils gagneset lthrgent, ouh la 1a ! lls savent pas
parler frangais mais entre eux, hein. Je les \migent aller chercher de I'argent (je ris)
[...] C’est des marabouts, ceux qui disent les avestualors ils doivent nous porter
chance, parce qu'ils ont un fluide (elle exploseide contente et incrédule a la fois).
Peut-étre hein, faut y croire (elle demande ensmitelouson a I'équipe de maraude qui
m’accompagne). »

Cette bienveillance est d’autant plus sensible Igseindividus ont une forte réflexivité
concernant la fragilité de leur corps et de la pnité de la mort. La mort est venue dans tous
les entretiens que nous avons eus pendant 'aut@@b® Quand Lamine I'aborde, il parle
d’abord de ses anciens compagnons de rue qui santg,riun d’une cirrhose du foie, I'autre
du froid extréme, I'autre d’une chute. Il explicéesuite sa lucidité vis-a-vis de sa propre mort.
On comprend a demi-mots que le gérant du café aitpéelques metres de son emplacement,
ou il est allé pendant des années et qu'il cormeit, lui a sauveé plusieurs fois la vie en alertant
les pompiers :

« Mol je sais qu’a un moment donné, un arrét caubac’est vite arrivé, hein. Heu...

Devant le café La Mere Michel, combi